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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema og problemstilling 
I 1988 fikk FNs fredsbevarende styrker tildelt Nobels Fredspris for sin innsats for å 
opprettholde fred og sikkerhet i land preget av lang tid med krig og konflikter.1 Soldatenes 
viktigste oppgave er å beskytte de sivile som har overlevd disse omstendighetene og som 
nå trenger hjelp til å stable seg på bena igjen. Under det fredsbevarende arbeidet befinner 
soldatene seg i ekstreme situasjoner der mennesker har mistet alt de eier, familier har blitt 
splittet og samfunnsstrukturen er fullstendig ødelagt. Deres oppgave blir derfor å skape 
trygghet og sikkerhet for disse menneskene. Likevel er det noen som misbruker denne 
tilliten og i stedet utnytter menneskene de skal beskytte. Hva skjer da, når soldaten i rollen 
som fredsbevarer i realiteten er en overgriper? 
 
Seksuelle overgrep og utnyttelse utført av FNs fredsbevarende soldater ble først 
dokumentert i Bosnia-Herzegovina og Kosovo i begynnelsen av 1990. Senere har lignende 
hendelser blitt rapportert ved flere anledninger - blant annet i Mosambik, Kambodsja, Øst-
Timor, Sierra Leone og Liberia. Det var likevel først i 2004, da lignende påstander ble 
fremsatt i den demokratiske republikken Kongo, at høytstående tjenestemenn i FN begynte 
å besvare anklagene.2 Påstandene gjaldt fredsbevarende soldater tilknyttet operasjonen 
MONUC. ”The Office of Internal Oversight Services” (OIOS) fikk ansvaret for å 
etterforske disse påstandene, hvilket resulterte i Bunia-rapporten. Rapporten konkluderte 
blant annet med at en av de viktigste årsakene til seksuell utnyttelse er fattigdom som følge 
av separasjon av familier ved intern konflikt. De fleste av ofrene og vitnene er svært 
sårbare, ikke bare på grunn av sin unge alder, men også fordi de lever alene, sammen med 
andre barn eller med voksne slektninger i storfamilier som ikke klarer å forsørge dem.3 
                                                
 
1 FNs hjemmeside: http://www.un.org/aboutun/nobelprize/1988/ [sitert 21. april 2013] 
2 Defeis (2008) s. 188 
3 Bunia-rapporten para. 31 
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Tidligere generalsekretær Kofi-Annan erkjente etter dette i en pressemelding i november i 
2004 at handlinger av grov tjenesteforsømmelse hadde funnet sted. Videre uttalte han at 
hans holdning til seksuell utnyttelse og misbruk innebar en nulltoleranse og at dette var en 
politikk han ønsket å videreføre.4 Som følge av dette fikk Prins Zeid Ra’ad Zeid al Hussein 
i oppdrag å utarbeide en rapport vedrørende påstandene om seksuelle overgrep under 
fredsbevarende operasjoner. Dette resulterte i den såkalte ”Zeid-rapporten”. Rapporten 
drøfter hva som kan være bakgrunnen for seksuelle overgrep og gir  flere anbefalinger om 
hvordan dette kan håndteres. I 2007 ble det imidlertid rapportert om nye overgrep i Sør-
Sudan. Som svar på anklagene bekreftet nåværende generalsekretær Ban Ki-Moon FNs 
nulltoleranse og uttalte videre at FN er ansvarlig for å behandle påstander om seksuelle 
overgrep og utnyttelse som alvorlige lovbrudd som skal undersøkes av OIOS.5  
 
Temaet for denne oppgaven er seksuelle overgrep begått av FNs soldater under 
fredsbevarende operasjoner. Temaet i seg selv er juridisk sett både utfordrende og 
interessant, men sett fra et medmenneskelig perspektiv er dette problemstillinger man helst 
skulle ønske ikke eksisterte. Det er store utfordringer knyttet til straffeforfølgelse av 
fredsbevarende soldater. FN har ingen egen militær styrke, og er derfor avhengige av at 
medlemslandene stiller sine soldater til disposisjon. Fokuset i denne fremstillingen vil være 
rettet mot hvem som er ansvarlig for å straffeforfølge en soldat som begår seksuelle 
overgrep under FNs tjeneste og hvordan dette kan gjennomføres.  
 
Når det gjelder den kriminelle handling vil fokuset i denne fremstillingen være på seksuelle 
overgrep. Vold, overgrep og utnyttelse av kvinner er handlinger som må forhindres. Når 
slike hendelser likevel finner sted må de straffes. Det beste alternativet for å oppnå 
rettferdighet, vil være straffeforfølgning via et rettssystem. FNs fredsbevarende styrker er 
imidlertid utplassert i land der infrastrukturen er ødelagt etter krig og konflikt. Det vil 
                                                
 
4 Uttalelse av Generalsekretær Kofi Annan (19. november 2004) 
5 Uttalelse av Generalsekretær Ban Ki-Moon (3. januar 2007) 
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derfor være liten eller ingen mulighet til å straffeforfølge soldatene lokalt. FN har i 
utgangspunktet ingen strafferettslig jurisdiksjon over soldatene, og de troppebidragsytende 
landene har ved flere anledninger vist seg lite villige til å straffeforfølge egne utsendinger. 
Disse utfordringene resulterer som regel i straffefrihet for den kriminelle soldat. I de fleste 
tilfeller blir soldatene kun møtt med disiplinære reaksjoner som for eksempel retur til 
hjemlandet sitt. 
 
1.2 Metode 
Soldater som begår kriminelle handlinger under FNs tjeneste, kan i utgangspunktet være 
underlagt fire ulike regelsett: FNs regelverk, deres hjemlands militære rett, lovene i landet 
de tjenestegjør i, og hjemlandets straffelovgivning. De fleste spørsmålene som blir 
behandlet i denne oppgaven vil derfor være av folkerettslig art. Det er en alminnelig 
oppfatning at artikkel 38 i statuttene for Den internasjonale domstol gir uttrykk for 
rettskildebildet i folkeretten. Bestemmelsen regner konvensjoner og internasjonal sedvane 
som de primære rettskildene, mens rettspraksis og rettslig teori er subsidiære.6 Dette 
innebærer at alminnelige rettsgrunnsetninger, rettspraksis og teori kun anvendes der 
løsningen på rettslige spørsmål ikke finnes i konvensjon eller sedvane. Artikkel 38 er 
likevel ikke ment å være en uttømmende oppregning av rettskildene slik at for eksempel 
vedtak som treffes på bakgrunn av konvensjoner kan være like relevante. Sikkerhetsrådets 
resolusjoner er eksempler på slike vedtak.7 
 
Som nevnt innledningsvis vil alle fredsbevarende operasjoner ha sitt grunnlag i en 
resolusjon vedtatt av Sikkerhetsrådet. I tillegg har Sikkerhetsrådet fattet flere andre 
resolusjoner som er aktuelle for temaet i denne oppgaven. Sikkerhetsrådets resolusjoner er 
juridiske i den form at de er internasjonale regler som statene føler seg forpliktet til å følge. 
De er også politiske i den forstand at de uttrykker hva rådet ønsker å oppnå og hva målet 
                                                
 
6 ICJ-statuttene art. 38 
7 Ulfstein (2004) s. 49 
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med resolusjonen er. Spørsmålet er hvorvidt de er å anse som rettslig bindende eller om de 
kun er et uttrykk for politiske målsettinger. Det er i utgangspunktet knyttet sanksjoner til 
resolusjonene for de medlemsstatene som ikke etterlever innholdet i disse. På bakgrunn av 
dette vil det være mest naturlig å anta at resolusjonene er rettslig bindende dokumenter. 
Praksis viser likevel at det er sjeldent at FN gjennomfører sanksjoner mot medlemslandene 
i slike tilfeller. Det finnes få holdepunkter i folkeretten for hvordan man skal tolke 
Sikkerhetsrådets resolusjoner. Et utgangspunkt kan være tolkningspraksisen som følger av 
Wien-konvensjonen om traktatretten artikkel 31-33.8 Disse tolkningsprinsippene gjelder i 
utgangspunktet kun for tolkningen av traktater, men kan ha overføringsverdi til 
internasjonale dokumenter. Dette innebærer i så fall at ordlyden i teksten må tillegges stor 
vekt. Ordlyden må sees i sammenheng med tekstens formål og konteksten den er skrevet i.9  
 
Mange juridiske og praktiske spørsmål som oppstår i forbindelse med en fredsoperasjon er 
forsøkt løst i diverse operasjonsspesifikke avtaler som for eksempel SOFAer og MoUer. I 
litteraturen er man noe uenig om hva slags status slike avtaler har i rettskildebildet og 
hvordan de skal tolkes. Spørsmålet er om de er rettslig bindende på lik linje som traktater 
og at de derfor må tolkes etter prinsippene i Wien-konvensjonen, eller om de har mer til 
felles med arbeidskontrakter og at innholdet derfor må tolkes fra et slikt perspektiv. 
Bakgrunnen for uenighetene er Wien-konvensjonens egen definisjon av ”traktat” i artikkel 
2.1 bokstav a. Her heter det at en traktat er en internasjonal avtale mellom stater i skriftlig 
form og som reguleres av folkeretten. Setningen ”reguleres i folkeretten” er ment å 
ekskludere internasjonale avtaler som reguleres av et annet rettssystem og for det annet 
avtaler som ikke er rettslig bindende. Alternativet til en rettslig bindende avtale er et 
politisk dokument som kun uttrykker partenes gjensidige forståelse i en gitt sitasjon.10 
Utgangspunktet i denne oppgaven er at avtalene gjort mellom FN og medlemsstatene i 
                                                
 
8 Larsen (2012) s. 28 flg. 
9 Wien-konvensjonen art. 31 
10 Larsen (2012) s. 32 flg. 
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forbindelse med fredsbevarende operasjoner tilsvarer traktater slik disse er beskrevet i 
Wien-konvensjonen. Dette innebærer at tolkningsprinsippene som gjør seg gjeldende for 
traktater, også gjør seg gjeldende på avtalene i de tilfeller disse er ment å danne grunnlag 
for rettslige forpliktelser. 
 
Oppgaven vil også ta utgangspunkt i andre offisielle FN-dokumenter som for eksempel 
rapporter og anbefalinger fra blant annet Generalforsamlingen. Disse dokumentene er ikke 
rettslig bindende for medlemslandene, men har likevel stor betydning fordi statene føler seg 
politisk forpliktet til å etterleve de.  
 
Generalsekretærens bulletin som ble nevnt tidligere står i en litt spesiell stilling. Innholdet i 
den reflekterer FNs nulltoleranse mot seksuelle overgrep, men den er ikke rettslig bindende 
for medlemsstatene. Likevel er det verdt å merke seg at stort sett alle etterfølgende 
dokumenter vedrørende seksuelle overgrep bygger på innholdet i bulletinen. Bulletinen er 
med andre ord en viktig del av rettskildebildet.  
 
Ved tolkning av konvensjoner og traktater vil det bli tatt utgangspunkt i 
tolkningsprinsippene som følger av Wien-konvensjonen. Målet vil være å finne frem til den 
naturlige og mest fornuftige meningen med teksten. Denne fremstillingen vil i liten grad 
behandle det norske regelverket, men når dette er tilfellet vil reglene bli tolket i samsvar 
med alminnelig norsk rettskildelære. 
 
1.3 Struktur 
I de foregående avsnittene er det redegjort nærmere for denne oppgavens tema og 
problemstillinger. Resten av dette kapittelet vil definere enkelte begreper som er helt 
sentrale for den videre fremstillingen. Kapittel 2 redegjør for de prosessuelle 
problemstillingene knyttet til straffeforfølgningen av en soldat tilknyttet FNs 
fredsoperasjoner. Kapittelet er inndelt etter de tre instansene som er av betydning når 
jurisdiksjonsspørsmålet skal behandles, nemlig FN, soldatens hjemland og vertslandet. 
Kapittel 3 behandler det materielle regelverket som gjør seg gjeldende under en 
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fredsbevarende operasjon. Dette innebærer blant annet FNs regelverk, samt bestemmelser 
som følger av internasjonal strafferett. Kapittel 4 tar for seg de største og viktigste 
utfordringene knyttet til straffeforfølgning av soldatene. Kapittel 5 gir en nærmere 
vurdering av tiltakene FN har satt i gang for å forhindre at seksuelle overgrep finner sted, 
før kapittel 6 oppsummerer og konkluderer oppgaven.  
 
1.4 Definisjoner 
1.4.1 Fredsbevarende operasjoner 
I henhold til FN er målet med en fredsbevarende operasjon å hjelpe land rammet av 
konflikt med å skape varig fred. Den første fredsoperasjonen ble igangsatt i 1948 da FN-
observatører ble sendt til Midtøsten for å overvåke inngåelsen av en fredsavtale mellom 
Israel og de arabiske nabolandene. Siden den gang har FN gjennomført 67 fredsbevarende 
operasjoner.11 
 
Det finnes ingen offisiell definisjon av begrepet ”fredsbevarende operasjon”. FN-pakten 
bruker ikke begrepet i det hele tatt. Det finnes imidlertid mange ulike måter å kategorisere 
og dele opp de ulike operasjonene på.  
 
Enkelte forfattere skiller mellom forskjellige kategorier av fredsbevaring. I utgangspunktet 
skilte man mellom to ulike kategorier, de tradisjonelle og de multidimensjonale 
operasjonene. Førstnevnte viste til fredsoperasjoner basert på samtykke mellom partene i 
en konflikt, nøytralitet og minimal bruk av makt.12 Sistnevnte viste til operasjoner 
bestående av en blanding av militære, politi og sivile komponenter som arbeidet sammen 
                                                
 
11 FNs hjemmeside: https://www.un.org/en/peacekeeping/operations/history.shtml [sitert 6. 
februar 2013] 
12 Larsen (2012) s. 7 
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for å legge grunnlaget for varig fred.13 Disse kategoriene har imidlertid utviklet seg i senere 
tid. Etter den kalde krigen begynte man å operere med en tredje kategori, nemlig 
fredsgjennomføring.14 Denne kategorien innebærer tvangstiltak som iverksettes med 
fullmakt fra FNs sikkerhetsråd for å opprettholde eller gjenopprette internasjonal fred og 
sikkerhet i situasjoner der Sikkerhetsrådet har bestemt at det foreligger en trussel mot 
freden, brudd på freden eller handling av aggresjon.15 I senere tid har nye forfattere 
inkludert flere og flere kategorier, enkelte skiller mellom hele seks ulike kategorier. Andre 
forfattere foreslår på den annen side en kronologisk kategorisering hvor de fredsbevarende 
operasjonene deles inn i ulike perioder. Per i dag ser det ut til at de fleste forfattere som 
følger denne metoden er enige om at operasjonene kan deles inn i ni forskjellige perioder. 
En tredje metode er å dele inn operasjonene avhengig av deres funksjon og oppgaver. Ved 
bruk av denne metoden har man gjennom tidene klart å identifisere så mange som tolv 
ulike operasjoner.16 
 
Det rettslige rammeverket tilknyttet fredsoperasjonene består av flere komponenter. En 
fredsbevarende operasjon vil ha sitt utgangspunkt i et vedtak fattet av FNs Sikkerhetsråd. 
Dette vedtaket vil danne det rettslige grunnlaget for operasjonen, samt beskrive den 
generelle rammen rundt operasjonen slik som formålet, funksjoner, oppgaver og ansvar. 
Hvert enkelt vedtak tilknyttet en fredsoperasjon er ad hoc, hvilket innebærer at det er 
konstruert med et spesifikt formål.17 
 
Når et medlemsland bidrar med soldater i en operasjon inngår de en såkalt ”Participating 
State Agreement” (PSA) med FN. I 1991 vedtok FN en modell-PSA som fungerer som en 
                                                
 
13 Capstone-doktrinen s. 97 
14 Larsen (2012) s. 8 
15 Capstone-doktrinen s. 97  
16 Larsen (2012) s. 8 
17 Ibid. s. 17 
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mal for utformingen av etterfølgende PSAer. En PSA spesifiserer hva og hvor mye en stat 
skal bidra med i det konkrete oppdraget eller operasjonen. Bidraget kan være både soldater, 
diverse utstyr, og eventuelt økonomiske midler. En PSA gir svar på de administrative og 
økonomiske spørsmålene som vil oppstå i forbindelse med oppdraget.18  
 
Da hovedfokuset i denne oppgaven er å belyse hvordan man kan straffeforfølge den enkelte 
soldat, vil utgangspunktet være at en fredsbevarende operasjon er en militær operasjon 
autorisert av FN hvor soldater er sendt fra et bidragsytende land til et vertsland. Hvilken 
tidsperiode den enkelte operasjon har funnet sted og hvilke oppgaver de har eller skal 
utføre, vil være av mindre betydning. Begrepene ”fredsbevarende operasjon” og 
”fredsoperasjon” vil bli brukt om hverandre i den videre fremstillingen. 
 
En fredsbevarende operasjon består av flere komponenter som blant annet militære, politi 
og sivilt personell. Til tider kan det være vanskelig å skille disse rollene fra hverandre og 
identifisere hvem som er ansvarlig for den enkelte. Årsaken til at man ønsker flere ulike 
roller er at bistandsbehovet varierer. Bistand til oppbygging av sivile strukturer som politi 
og rettsvesen, bør for eksempel ikke overlates til det militære. 
 
Det er medlemslandene som bidrar med de militære styrkene og politiet. Først og fremst er 
disse styrkene medlem av sin egen nasjonale hær, men de blir lånt ut for å arbeide med FN. 
Per dags dato er 95 000 militære soldater utplassert med FN, utsendt fra mer enn 110 land. 
Medlemslandene vil til en viss grad også bidra med sivilt personell. I tillegg til de 
internasjonale styrkene, vil fredsoperasjoner bestå av både lokale styrker og frivillige 
bidragsytere autorisert av FN.19 
 
                                                
 
18 FNs modell PSA Para. 1 
19 FNs hjemmeside: http://www.un.org/en/peacekeeping/issues/ [sitert 3. april 2013] 
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I denne fremstillingen vil begrepet ”fredsbevarer” eller ”fredsbevarende soldat” til tider bli 
brukt om alle disse kategoriene av personell, uavhengig av hvilken operasjon de tilhører. 
 
1.4.2 Seksuelle overgrep  
Det finnes mange definisjoner av begrepet ”seksuelle overgrep”. Generalsekretærens 
bulletin fra 2003 skiller mellom seksuell utnyttelse og seksuelt misbruk. Seksuelt misbruk 
defineres som “…the actual or threatened physical intrusion of a sexual nature, whether by 
force or under unequal or coercive conditions”. Seksuell utnyttelse defineres derimot som 
“Any actual or attempted abuse of a position of vulnerability, differential power, or trust, 
for sexual purposes, including, but not limited to, profiting monetarily, socially or 
politically from the sexual exploitation of another”.20 Begrepet “sexual purposes” omfatter 
enhver form for seksuell aktivitet som for eksempel berøring, oralsex eller samleie. 
Definisjonen tyder på at voldtekt egentlig ikke faller inn under denne betegnelsen, da 
voldtektsforbrytelser vektlegger fraværet av samtykke i mye høyere grad. Definisjonen 
innebærer videre at det skjer en form for utveksling i forbindelse med den seksuelle 
aktiviteten og at hensikten er å oppnå en viss provisjon. I de aller fleste situasjoner der en 
fredsbevarende soldat er involvert, blir ofrene tilbudt mat eller penger i bytte mot seksuelle 
tjenester. Seksuell utnyttelse har imidlertid mye til felles med frivillig prostitusjon. I begge 
tilfeller utveksles det varer, penger eller lignende mot seksuelle tjenester. Forskjellen er at 
seksuell utnyttelse innebærer en mye større grad av maktmisbruk.21  
 
Definisjonene som er gitt i generalsekretærens bulletin har vært gjenstand for mye kritikk. 
Det hevdes blant annet at de er altfor omfattende fordi de forbyr nesten all seksuell aktivitet 
mellom FNs fredsbevarende soldater og den lokale befolkningen.22 De er også kritisert for 
at de ikke evner å skille mellom ulike seksuelle forhold og omstendighetene rundt disse. 
                                                
 
20 Generalsekretærens bulletin art. 1 
21 O´Brien (2010) s. 25 
22 Ndulo (2009) s. 146 
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Det er blant annet ikke gjort noen innsats for å skille mellom frivillig og ufrivillig seksuell 
omgang. Som vist innebærer seksuell utnytting slik det er beskrevet i bulletinen veldig 
mange ulike former for seksuell atferd. Det dekker blant annet seksuell omgang med 
mindreårige, lovlig prostitusjon, og nesten alle former for samtykkende seksuelle forhold 
mellom FNs fredsbevarende soldater og lokalbefolkning, i tillegg til pedofili og 
menneskehandel. 
 
Når det gjelder prostitusjon skilles det i teorien mellom frivillig og ufrivillig prostitusjon. 
Med frivillig prostitusjon siktes det til situasjonen der vedkommende har frivillig valgt 
dette som et yrke. Med ufrivillig eller tvungen prostitusjon siktes det heller til situasjoner 
der kvinner blir ofre for blant annet menneskehandel og organisert trafficking. I forbindelse 
med fredsbevarende operasjoner har andelen prostituerte økt så kraftig at man ved enkelte 
situasjoner har vært nødt til å bannlyse fredsbevarere fra visse områder slik som 
strippeklubber, bordeller og nattklubber.23 Det kan nevnes at feminister er svært uenige i 
hvorvidt prostitusjon bør legaliseres eller ikke, dette er likevel ikke en diskusjon som vil bli 
behandlet her.  
 
Begrepene seksuelle overgrep, misbruk og utnyttelse vil til en viss grad bli brukt om 
hverandre i den videre fremstillingen. Prostitusjon er imidlertid et begrep det er viktigere å 
holde atskilt fra de andre. Bakgrunnen for dette er at prostitusjon blir behandlet veldig 
forskjellig avhengig av hvilket lands rettssystem man anvender. I enkelte stater er 
prostitusjon straffbart, mens i andre stater er prostitusjon til en viss grad lovlig. Det er også 
forskjell på hva som er den kriminelle handlingen i forbindelse med prostitusjon. Noen 
stater forbyr borgerne salg av seksuelle tjenester, mens andre stater forbyr borgerne kjøp av 
seksuelle tjenester. 
                                                
 
23 O´Brien (2010) s. 28 
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1.5 Avgrensning 
Det er underforstått at andre multinasjonale og ikke minst frivillige organisasjoner utfører 
lignende oppdrag andre steder i verden. Fremstillingen vil likevel, av hensyn til oppgavens 
størrelse, fokusere på straffeforfølgelsen av politi, militært og sivilt personell tilknyttet 
operasjoner autorisert av FN. Når det gjelder kriminelle handlinger vil fokuset utelukkende 
være på seksuelle overgrep, misbruk og utnyttelse. Andre kriminelle handlinger som blir 
begått av fredsbevarende styrker vil bli holdt utenfor. 
 
Videre vil oppgaven avgrenses mot ansvaret statene har etter diverse 
menneskerettighetskonvensjoner. Menneskerettighetskonvensjonene er forpliktelser som de 
enkelte stater har påtatt seg. Det er dermed den enkelte stat som kan bli holdt ansvarlig når 
det foreligger brudd på en konvensjon. Dersom privatpersoner begår overgrep som bryter 
med andres menneskerettigheter, er det den enkelte stats ansvar å gripe inn ovenfor disse. 
Overgriperne vil ikke pådra seg noe internasjonalt straffeansvar.24 Denne fremstillingen 
fokuserer hovedsakelig på individansvaret - av den grunn vil det bli lagt liten vekt på 
ansvaret etter internasjonale menneskerettighetskonvensjoner. 
 
Oppgaven vil også avgrenses mot den internasjonale humanitærretten. Den humanitære 
folkeretten skal i utgangspunktet beskytte sivile under krig og væpnede konflikter. De 
fredsbevarende styrkene vil som nevnt tidligere ankomme mottakerlandet etter at krigen 
har herjet og når konflikten har roet seg. Dette innebærer at Genèvekonvensjonene og 
konvensjonenes innhold vil bli holdt utenfor oppgavens videre fremstilling. 
 
Seksuelle overgrep er en kriminell handling der ofrene som regel er kvinner eller jenter. 
Selv om overgrep også blir begått mot menn og gutter, er overgrep mot kvinner i klart 
flertall. På grunn av dette vil oppgaven hovedsakelig fokusere på seksuelt misbruk og 
utnyttelse der ofrene er kvinner. Selv om oppgaven blir avgrenset på denne måten er det 
                                                
 
24 Dahl (2008) s. 23 
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ikke hensikten å skille mellom verken overgrepenes alvorlighet, heller ikke ufarliggjøre 
voldtekt mot menn. 
 
2 Jurisdiksjon 
2.1 Innledning 
Statenes utøvelse av jurisdiksjon har sitt grunnlag i prinsippet om statenes suverenitet. 
Prinsippet innebærer at alle stater i utgangspunktet er suverene og ikke underkastet noen 
annen vilje enn sin egen. Statene har med andre ord rett til å utøve makt innenfor et 
geografisk område og overfor en gruppe mennesker. Innenfor det området en stat er 
suveren, har den enerett til å utøve jurisdiksjon som de andre statene er pliktige å 
respektere. Utgangspunktet til en stats jurisdiksjon er ”territorialprinsippet”, et anerkjent 
prinsipp innen folkeretten. Dette innebærer at statene har rett til å utøve tvang på sitt eget 
territorium. Tvangen utøves ved jurisdiksjon i form av for eksempel lovgivning og 
domsmyndighet. Statene kan altså ikke utøve jurisdiksjon på hverandres territorier med 
mindre det foreligger en folkerettslig traktat som gjør unntak fra dette. Når det gjelder 
statenes strafferettslige jurisdiksjon vil de aller fleste stater ta utgangspunkt i og påberope 
seg territorialprinsippet. Den viktigste grunnen til dette er at en av statenes mest 
fundamentale oppgaver er å opprettholde ro og orden innenfor sitt eget territorium.25 
Statenes suverenitet omfatter også en rett til å utøve jurisdiksjon overfor egne statsborgere i 
utlandet. Dette kalles personalprinsippet og innebærer at statene har rett til å utøve makt 
over personer på eget territorium, inkludert utlendinger. Dersom en stat gjør inngrep på en 
annen stats suverene område, enten dette er deres geografiske område eller deres 
statsborgere, kan inngrepet i utgangspunktet innebære et brudd på statens folkerettslige 
forpliktelser.26 Dersom man oppholder seg i fremmed land i offentlig oppdrag, kan en stat 
imidlertid ha hva man kaller ”ekstraterritoriell jurisdiksjon”. Hvis en stat bidrar med styrker 
                                                
 
25 Akehurst (1975) 
26 Ryngaert (2008) s. 6 
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i en fredsoperasjon, innebærer ekstraterritoriell jurisdiksjon at sendestaten kan 
straffeforfølge sine utsendinger dersom de har begått en forbrytelse i utlandet. For at 
sendestaten skal ha eksklusiv jurisdiksjon, er det likevel avgjørende at dette er vedtatt i 
lov.27 
 
2.2 Vertslandet 
2.2.1 FNs Status of Forces Agreement 
Før soldatene sendes ut i et fredsbevarende oppdrag inngås en såkalt ”Status of Forces 
Agreement” (SOFA) mellom FN og vertslandet i samsvar med artikkel 43 i FN-pakten. 
Hver avtale er forhandlet frem separat med hvert enkelt land. Formålet med disse er å 
regulere det rettslige forholdet mellom vertslandet og FN. Blant annet vil en SOFA 
inneholde bestemmelser om FN-styrkenes juridiske status når de befinner seg på 
vertslandets territorium. Hver SOFA er vanligvis territorielt og tidsmessig begrenset. 
 
På anmodning fra generalforsamlingen ble det i 1990 utarbeidet en modell SOFA (Model 
Status of Forces Agreement) for FNs fredsbevarende operasjoner.28 Denne fungerer som en 
mal for alle etterfølgende SOFAer. Innholdet i modell SOFAen er basert på tidligere 
praksis i FN-operasjoner. 
 
Det følger av modell SOFAen avsnitt 47 b at dersom et militært medlem av FNs 
fredsbevarende oppdrag begår en kriminell handling, skal vedkommende være underlagt 
sitt eget hjemlands jurisdiksjon. Dette innebærer at myndigheten til øverste 
kommanderende i den enkelte operasjon er begrenset til administrative tiltak, eventuelt 
hjemsendelse av soldaten som har vært delaktig i en alvorlig forseelse. Fordi sendestaten 
ikke er en del av avtaleinngåelsen, vil de ikke være forpliktet etter denne bestemmelsen. 
                                                
 
27 O´Brien (2010) s. 160 
28 FNs modell SOFA Para. 2 
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Hensikten med avsnitt 47 b i modell-SOFAen var å dempe enkelte troppebidragsytende 
staters bekymringer om at deres tropper kunne bli gjenstand for straffeforfølgning uten 
tilstrekkelige menneskerettighetsstandarder. Det er viktig å merke seg at eksklusiv 
strafferettslig jurisdiksjon ikke var ment og heller ikke bør, gi opphav til straffefrihet. 
Formålet var å gi troppebidragsytende stater ansvaret for å utøve sin jurisdiksjon og til å 
etterforske og straffeforfølge forbrytelser angivelig begått av FNs militære fredsbevarende 
styrker.29  
 
Modell SOFAen forutsetter at generalsekretæren får formelle forsikringer fra deltakerlandet 
om at de vil utøve sin jurisdiksjon over medlemmer av den militære styrken når en 
forbrytelse skjer. Videre fastslår den at disse forsikringene bør settes inn i en avtale mellom 
FN og deltakerlandet, en såkalt Memorandum of Understanding (MoU).30 Dette er for så 
vidt en god tanke, problemet er at det ikke vil ha noen konsekvens for deltakerlandet 
dersom de ikke etterlever løftet som blir gitt. FN kan ikke iverksette noen form for 
sanksjon i tilfeller der medlemslandet velger å ikke straffeforfølge en soldat. En mulighet 
kunne vært å fastsette en form for reaksjon overfor staten dersom de ikke gjennomførte 
straffeforfølgningen. Ulempen med dette ville imidlertid oppstå i de tilfeller der statene 
ikke nødvendigvis mangler vilje, men evne til å straffeforfølge.  
 
FN lykkes ikke alltid med å forhandle fram en SOFA før utplasseringen av fredsbevarende 
styrker finner sted. Dette kan blant annet være tilfellet der operasjonen er godkjent av 
Sikkerhetsrådet under FN-paktens kapittel VII som et tvangstiltak. I andre tilfeller kan 
fraværet av en styrende myndighet innebære at FN ikke har noen å forhandle frem en avtale 
med.  Ved enkelte anledninger vil det rett og slett ikke være nok tid til å forhandle frem en 
avtale før utplasseringen finner sted. Det finnes flere eksempler på at soldater har blitt 
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utplassert i fredsoperasjoner før det har blitt inngått en SOFA. SOFAene er imidlertid, blant 
andre ting, den primære kilden til rettslig immunitet for militært personell. I så fall blir 
spørsmålet hva slags immunitet de militære styrkene har i fraværet av en SOFA. I noen 
tilfeller er det mulig å reparere dette med en etterfølgende avtale, men inntil en SOFA 
foreligger vil det være et spørsmål hvilken rettslig stilling soldatene har.31 Tradisjonelt har 
fredsbevarende personell vært til stede i vertslandet med deres samtykke. Vertslandets 
samtykke kan til en viss grad fungere som fraskrivelse av dens jurisdiksjon. Det hender 
imidlertid at Sikkerhetsrådet vedtar en fredsoperasjon uten at samtykke fra vertsstaten 
foreligger. I så fall må soldatenes immunitet ha sitt rettslige grunnlag et annet sted. Et 
alternativ er den internasjonale humanitærretten, men dette avhenger av at FNs soldater 
havner i væpnet konflikt. Et annet alternativ er immunitet som følge av FNs regelverk, men 
dette innebærer at vedkommende må være direkte underlagt FN, hvilket soldatene ikke er. 
Et tredje alternativ kan være at Sikkerhetsrådet fatter en egen resolusjon som gir de 
spesifikke styrkene immunitet, men det er store uenigheter om Sikkerhetsrådet faktisk har 
kompetanse til å gjøre dette. Et siste alternativ er de som påstår at soldatenes immunitet 
følger av internasjonal sedvanerett. Det er imidlertid fortsatt uklart om slik rett følger av 
sedvaneretten i det hele tatt. Av disse grunnene er det åpenbart at en SOFA er det mest 
hensiktsmessige alternativet for å sikre at soldatene ikke blir straffeforfulgt i vertslandet. I 
situasjoner der en SOFA likevel ikke kan gjennomføres vil styrkene dessverre ha en noe 
usikker beskyttelse mot lokal rettsforfølgning.32 
 
Som vist over beholder i utgangspunktet hjemlandet eksklusiv jurisdiksjon til å straffe og 
disiplinere sine respektive soldater. De fleste medlemsstatene er enige om at militært 
personell ikke bør være gjenstand for strafferettslige tiltak, verken fra FN eller fra noen 
annen stat. Dessverre er det sjelden at troppebidragsytende stater faktisk straffeforfølger 
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sine egne soldater. I de fleste tilfellene blir soldaten bare sendt hjem uten videre 
sanksjoner.33 
 
2.2.2 Immunitet og straffefrihet 
I den engelske litteraturen skilles det mellom ”immunity” og ”impunity”. På norsk kan 
dette best oversettes med ”immunitet” og ”straffefrihet”. Det er viktig å holde disse 
begrepene fra hverandre. ”Immunitet” innebærer mer eller mindre omfattende fritakelse fra 
rettsforfølgelse. I folkerettens betydning innebærer dette at personer kan være immune mot 
enhver straffeforfølgning av utenlandske myndigheter selv om de befinner seg på deres 
territorium. Immunitet er likevel en rettighet som må ha hjemmel i lov for at den skal 
kunne påberopes. Begrepet ”straffefrihet” betyr at en handling ikke blir straffet, selv om 
den i utgangspunktet er straffbar. Det kan for eksempel foreligge en straffefrihetsgrunn som 
gjør handlingen lovlig, eller i det minste medfører at straffeansvar ikke inntrer. De 
nasjonale rettssystemene vil som regel operere med ulike straffrihetsgrunner, men fra norsk 
rett kan man nevne for eksempel nødrett og nødverge.   
 
Da en fredsbevarende operasjonen anses å være et organ underlagt FN, innebærer dette at 
de nyter samme status, immunitet og rettigheter som resten av organisasjonen etter FN-
paktens artikkel 105. Av den grunn vil immunitet og andre rettigheter som gis til FN i 
henhold til internasjonal lov også gjelde FNs fredsbevarende operasjoner.34 Artikkel 104 og 
105 i FN-pakten regulerer operasjonens rettslige handleevne, dens rettigheter og immunitet. 
Etter FN-pakten artikkel 104 skal FN ”nyte godt av den rettslige handleevne som er 
nødvendig for at den skal kunne utføre sine oppgaver og nå sine mål”. Artikkel 105 
fastsetter at på medlemsstatenes område skal FN og dens representanter nyte de privilegier 
og den immunitet som er nødvendig for å oppfylle sine formål, og som er nødvendig for at 
organisasjonen skal utføre sine oppgaver riktig og uavhengig av hverandre. Hva som ligger 
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i begrepene ”privilegier” og ”immunitet” utdypes ikke nærmere. Det er likevel klart at 
”immunitet” omfatter beskyttelse mot straffeforfølgning fra vertslandet, og at ”privilegier” 
innebærer enkelte fordeler som følger av FNs konvensjon om privilegier og immunitet.35 
SOFAene skal sørge for mer konsise bestemmelser vedrørende rettigheter og immunitet 
som ikke allerede omfattes av FN-pakten eller øvrige konvensjoner.  
 
Hvorvidt en person nyter immunitet og hva dette i så fall innebærer, avhenger av hva slags 
forhold vedkommende har til FN og den aktuelle operasjonen. Det kan skilles mellom to 
typer immunitet, funksjonell immunitet (immunity ratione materiae) og absolutt immunitet 
(immunity ratione personae).36 
 
Funksjonell immunitet følger av FNs konvensjon om immunitet og privilegier for FN. 
Konvensjonen gjelder kun FNs personell, de militære styrkene nyter sin immunitet 
gjennom SOFAene. Det er kun Generalsekretæren som kan gi avkall på denne 
immuniteten. Funksjonell immunitet innebærer at FNs personell er immune mot alle former 
for rettslig prosess i forhold til handlinger begått av dem i deres stilling. Denne 
immuniteten består selv om vedkommende fratrer sin stilling når oppdraget er utført. 
Generalsekretæren har imidlertid både rett og plikt til å frafalle en soldats immunitet i 
tilfeller der det, etter hans mening, vil hindre rettferd og det kan gjøres uten å være til 
hinder for FN.37 Det er noe usikkert hva som ligger i dette. Praksis antyder imidlertid at 
vedkommende må være innblandet i grove brudd på menneskerettigheter, eventuelt andre 
alvorlige forbrytelser dersom Generalsekretæren skal frafalle immuniteten. I Kosovo ble 
immunitet frafalt da det ble kjent at fredsbevarende soldater hadde vært innblandet i drap, 
voldtekter og folkemord. Andre soldater hadde tatt del i mindre forbrytelser slik som skade 
på eiendom, seksuell trakassering og underslag, disse fikk imidlertid beholde sin 
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immunitet.38 Dersom vertsstatens rettssystem er dysfunksjonelt, kan det imidlertid minske 
sannsynligheten for at Generalsekretæren vil frafalle immuniteten til en fredsbevarer.39 
 
Generalsekretæren og hans ”spesial-representanter” (SRSG) har absolutt immunitet, også 
kalt diplomatisk immunitet.40 Dette innebærer at de ikke kan straffeforfølges for kriminelle 
handlinger i det hele tatt, uavhengig av om handlingen blir begått i deres arbeidstid eller på 
fritiden. Det samme gjelder for de militære styrkene rekruttert fra medlemslandene, men 
deres immunitet følger som nevnt av gjeldende SOFA.41 Dersom absolutt immunitet 
frafalles kan strafferettslig jurisdiksjon utøves av vertsstaten, sendestaten eller eventuelt en 
tredje part. Sendestaten kan imidlertid bare utøve jurisdiksjon dersom de nasjonale lovene 
tillater ekstraterritoriell jurisdiksjon over egne borgere. En tredje stat vil kun ha jurisdiksjon 
i de tilfeller der det er begått en internasjonal forbrytelse og de har universell jurisdiksjon, 
eventuelt i de tilfeller der det kreves utlevering av en gjerningsmann. Når FN vurderer 
hvorvidt de skal frafalle immunitet eller ikke, vil de ta hensyn til FNs egne interesser, 
virkningene av en frafallelse og rettssikkerheten i det eventuelle landet som ønsker å 
straffeforfølge.42 
 
Fredsbevarende soldater må kunne utføre oppgavene sine uten å frykte at de kan bli 
straffeforfulgt for dette. Dette er grunnen til at de er underlagt så omfattende 
immunitetsbestemmelser. Selv om immuniteten i utgangspunktet er gitt for å hindre 
vertsstaten i å straffeforfølge soldatene, har det også den virkningen at DPKO og andre FN-
organer mister mye av sin autoritet. Alle straffereaksjoner fra FNs side, foruten disiplinære 
reaksjoner, er utelukket. Et alternativ for disiplinærstraff er hjemsendelse av soldaten. 
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Ulempen her er at man mister fullstendig oversikt over hva som skjer med vedkommende i 
ettertid og om det i det hele tatt blir satt i gang straffeforfølgelse.43 
 
Dersom man likevel hadde funnet en måte for FN å straffeforfølge soldatene på, ville dette 
utløse andre type problemer. Det er allerede en utfordring for FN å verve soldater. Dette 
innebærer at FN på ett vis må ta til takke med de soldatene som er tilgjengelig. De kan ikke 
velge soldater etter egne kriterier. I tillegg vil det være en viss risiko for at store 
bidragsytende land trekker sine soldater ut av oppdraget hvis de plutselig står i fare for å bli 
straffeforfulgt. Likevel, den skaden en fredsbevarende soldat kan påføre en allerede svekket 
befolkning under beskyttelse av full immunitet må ikke undervurderes. Hensikten med FNs 
fredsbevarende oppdrag er å hjelpe land som har vært gjenstand for krig med å stable seg 
på bena igjen.44 Dette innebærer blant annet å beskytte de sivile mot vold, herunder 
seksuelle overgrep. Når de fredsbevarende soldatene voldtar og misbruker de menneskene 
de kom dit for å beskytte, utnytter de noen av verdens mest sårbare folk. Ikke minst 
svekker de hele operasjonen og generelt FNs troverdighet. 
 
Immunitet er en hindring som må overkommes før man kan straffeforfølge en lovbryter. 
Zeid-rapporten foreslår opprettelse av såkalte ”on-site court martials”, eller 
”krigsdomstoler”, for alvorlige lovbrudd. Dette vil gi direkte tilgang til vitner og bevis, 
samt vise lokalbefolkningen  at soldatene blir straffet for sine kriminelle handlinger. En slik 
domstol vil imidlertid kreve anerkjennelse og tillatelse fra vertsstaten. Enkelte forfattere 
hevder at slik tillatelse implisitt er gitt i paragraf 47 b i modell SOFAen, som åpner for at 
militære i FNs fredsbevarende operasjoner er underlagt jurisdiksjonen i sine hjemland  når 
det gjelder eventuelle straffbare handlinger som begås av dem i vertsstaten.45 Faktum er 
likevel at slike krigsdomstoler ikke eksisterer per dags dato. Det er heller ikke gjort noe 
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nevneverdig for å få dette på plass heller. Dersom man likevel finner en måte å overvinne 
immunitetsproblematikken på, vil i så fall neste steg være å avgjøre hvem som er ansvarlig 
for straffeforfølgningen. 
 
2.3 Soldatens hjemland 
2.3.1 Memorandum of Understanding 
Siden FN ikke har en egen militær styrke, er man avhengige av at forskjellige land bidrar 
med mannskap slik at de fredsbevarende operasjonene kan bemannes. Når en medlemsstat 
samtykker til å bidra med soldater inngår de en såkalt ”Memorandum of Understanding” 
(MoU) med FN. Formålet med en MoU er blant annet å spesifisere FNs normer for 
akseptabel atferd og oppførsel under et gitt oppdrag, samt klargjøre myndighetenes 
jurisdiksjon. 
 
Den første modell-versjonen av en MoU ble vedtatt i 1997. I 2007 kunngjorde imidlertid 
generalforsamlingen en revidert utgave av modell MoUen. Bakgrunnen for dette var 
kritikken og anbefalingene som fulgte av Zeid-rapporten i 2005. Hovedvekten i den nye 
modell MoUen er sendestatenes ansvar for egne styrker når det gjelder disiplin og orden. 
Videre er det lagt vekt på statenes ansvar og jurisdiksjon dersom deres utsendinger begår 
kriminelle handlinger. 
 
Modell MoUen bekrefter at det troppebidragsytende landet har eksklusiv jurisdiksjon over 
de militære styrkene dersom de begår kriminelle handlinger mens de er del av en 
fredsbevarende operasjon. Regjeringen skal forsikre FN om at slik jurisdiksjon vil bli 
utøvd. Videre skal de forsikre FN om at disiplinær jurisdiksjon vil bli utøvd dersom deres 
styrker begår uredelige handlinger som ikke nødvendigvis utgjør en forbrytelse eller 
kriminell handling.46 Dette innebærer at den troppebidragsytende staten forsikrer FN om at 
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de har tilstrekkelig strafferettslig jurisdiksjon over sine militære styrker og at denne 
jurisdiksjonen kan benyttes ekstraterritorielt. Men selv om statene kan bekrefte at de har 
ekstraterritoriell jurisdiksjon, kan det tenkes at den materielle lovgivningen ikke er 
tilstrekkelig. Som et eksempel kan det tenkes at de ikke har bestemmelser som regulerer 
seksuell utnytting.47 
 
Det er verdt å merke seg at den nye versjonen av MoU gjelder alle styrker som har 
befatning med en fredsoperasjon. Den gamle versjonen gjaldt kun for uniformerte soldater. 
Videre inneholder den nye versjonen avsnitt som spesifikt krever at fredsbevarere ikke 
begår seksuelle overgrep, at de frastår fra seksuell omgang med mindreårige, samt at de 
unngår å oppfordre til prostitusjon. I tillegg anmodes enhver soldat til å rapportere slike 
hendelser dersom de får kjennskap til det.48 Utvidelsen av MoUens anvendelsesområdet og 
endringene som er gjort i innholdet er helt klart et steg i riktig retning når det gjelder 
forebygging av seksuelle overgrep. Det gjenstår likevel å se om statene har tilstrekkelig 
vilje og ikke minst evne til å gjennomføre en eventuell straffeforfølgning av egne soldater. 
 
2.4 FN 
2.4.1 Resolusjoner vedtatt av generalforsamlingen 
Som nevnt innledningsvis består de fredsbevarende operasjonene både av politi, militære 
og sivile soldater. Det militære mannskapet er som vist over underlagt hjemlandets 
jurisdiksjon. Det er imidlertid knyttet større usikkerhet til hvem som har jurisdiksjon over 
de sivile. SOFAen antyder at det sivile mannskapet er underlagt vertslandets jurisdiksjon. 
 
Generalsekretæren har vedtatt to resolusjoner som oppfordrer statene til å utføre alle 
nødvendige tiltak for å sikre at alle kriminelle handlinger blir straffet, uavhengig av hvilken 
                                                
 
47 O´Brien (2010) s. 116 
48 FNs modell MoU 
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kategori av personell gjerningsmannen tilhører. Statene oppfordres videre til å samarbeide 
både med hverandre og FN når det gjelder deling av informasjon og koordinering av 
etterforskninger, samt rettsforfølgelse av tjenestemenn som har begått kriminelle 
handlinger under oppdrag.49 
 
Selv om det er oppmuntrende at Generalforsamlingen har vedtatt resolusjoner for å 
håndtere problemet vedrørende seksuelt misbruk og utnytting, er det viktig å huske at disse 
har liten praktisk betydning. Resolusjoner gitt av Generalforsamlingen binder ikke 
medlemslandene på noen måte. De fungerer kun som oppfordringer til hva som bør gjøres 
og hvordan medlemslandene bør opptre. Likevel vil nok de aller fleste medlemslandene 
føle seg forpliktet til å etterleve innholdet i resolusjonene.  
 
2.4.2 Den internasjonale straffedomstol (ICC) 
I de tilfeller der den troppebidragsytende staten mangler vilje eller evne til å straffeforfølge 
sine soldater, må man vurdere andre muligheter for påtale. Dersom forbrytelsen er av 
internasjonal karakter kan den internasjonale straffedomstolen være et alternativ. 
 
Den internasjonale straffedomstolen er den første permanente internasjonale 
straffedomstol. Formålet med opprettelsen av ICC var å sørge for at enkeltindivider kunne 
straffeforfølges for internasjonale forbrytelser der nasjonale rettssystemer ikke var villige 
eller ikke i stand til å gjøre det selv. Domstolen er et uavhengig organ, og således ikke en 
del av FN sitt system.50 For øvrig tar domstolen for seg klager mellom enkeltindivider i 
motsetning til ICJ (the International Court of Justice) som behandler konflikter mellom 
stater. 
 
                                                
 
49 A/RES/62/63 og A/RES/63/119 
50 ICCs hjemmesider: http://www.icc-cpi.int [sitert 23. mars 2013] 
 23 
Det er enkelte vilkår som må oppfylles for at ICC skal ha jurisdiksjon til å straffeforfølge. 
Før disse blir nærmere behandlet er det hensiktsmessig å trekke frem ro resolusjoner vedtatt 
av Sikkerhetsrådet rett etter opprettelsen av domstolen. 
 
Allerede under de innledende forhandlingene til Roma-statuttene var USA skeptisk til en 
internasjonal straffedomstol. Statssuvereniteten står sterkt i amerikansk politikk og 
opprettelsen av en internasjonal domstol med potensiell direkte jurisdiksjon over deres 
soldater var svært problematisk. USA var redd amerikanske soldater tilknyttet 
fredsbevarende operasjoner ville bli gjenstand for politisk straffeforfølgning av ICC. Kun 
tolv dager etter vedtakelsen av Roma-statuttene vedtok derfor Sikkerhetsrådet, etter sterkt 
press fra USA, resolusjon 1422.51 Det følger av resolusjonen at ICC ikke kan iverksette 
etterforskning eller straffeforfølgning av personell i en FN-autorisert operasjon som 
kommer fra stater som ikke har ratifisert Romavedtektene. Resolusjonen blokkerte dermed 
ICCs jurisdiksjon til en viss grad allerede da.52 Resolusjonen hadde en tidsramme på tolv 
måneder, med en ”intensjon om fornyelse” hvert år så lenge Sikkerhetsrådet fant det 
nødvendig. Denne resolusjonen ble fornyet gjennom resolusjon 1487 den 12. juni 2003.53 
De to resolusjonene har identisk ordlyd. Begge disse resolusjonene har møtt stor motstand 
blant de andre medlemsstatene. Det har blitt hevdet at de verken er i samsvar med FN- 
pakten eller med Romavedtektene.54 
 
Verken resolusjon 1422 eller 1487 er gjeldende i dag. Sikkerhetsrådet nektet å fornye 
vedtaket i 2004 da bilder av amerikanske soldater som misbruker irakiske fanger i Abu 
                                                
 
51 Stahn (2003) s. 85 
52 Resolusjon 1422 (2002) 
53 Resolusjon 1487 (2003) 
54 Stahn (2003) s. 104 
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Ghraib ble offentliggjort i media. Da bildene ble kjent trakk for øvrig USA sin etterspørsel 
om et nytt vedtak.55 
 
I skrivende stund har ICC jurisdiksjon over forbrytelser begått innenfor territoriet til enhver 
medlemsstat forpliktet etter ikrafttredelsen (1. juli 2002) av Roma-vedtektene.56 ICC kan 
også utøve jurisdiksjon over en borger av en medlemsstat uavhengig av hvor forbrytelsen 
er begått.57 Mer generelt kan ICC utøve jurisdiksjon dersom Sikkerhetsrådet henviser en 
sak til hovedanklageren (”the Prosecutor”), uavhengig av hvor forbrytelsen fant sted eller 
hvilken nasjonalitet gjerningsmannen har.58 ICC har med andre ord relativt bred 
jurisdiksjon, selv om Roma-statuttene inneholder visse begrensninger. Disse 
begrensningene har imidlertid stor betydning når det skal vurderes hvorvidt ICC har 
jurisdiksjon over fredsbevarende soldater. Med mindre en situasjon blir henvist av 
Sikkerhetsrådet, må handlingen være begått av en borger av en medlemsstat, eventuelt må 
handlingen ha skjedd på territoriet til en medlemsstat.59 
 
Domstolens jurisdiksjonen skal være begrenset til de mest alvorlige forbrytelser som angår 
det internasjonale samfunnet som helhet, det vil si internasjonale forbrytelser. 
Internasjonale forbrytelser deles inn i fire kategorier: folkemord, forbrytelser mot 
menneskeheten, krigsforbrytelser og aggresjonsforbrytelser.60 Slike forbrytelser kvalifiserer 
som internasjonale fordi de er forbrytelser begått mot verdenssamfunnet som en helhet og 
de utgjør en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Internasjonale forbrytelser 
kjennetegnes gjerne ved at de som regel forekommer i stor skala, noe som skiller de fra 
                                                
 
55 Pastujova (2004) s. 196 
56 Roma-statuttene art. 11 
57 Ibid. art. 12 
58 Ibid. art. 13 
59 O´Brien (2010) s. 233 
60 Roma-statuttene art. 5 
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”vanlige” nasjonale forbrytelser. Andre verdenskrig og folkemordet i Rwanda er eksempler 
på internasjonale forbrytelser.61 
 
Relevant for forbrytelser begått av fredsbevarende soldater er krigsforbrytelser og 
forbrytelser mot menneskeheten. Det er imidlertid flere elementer som må være oppfylt for 
at en handling kan kvalifisere som en av disse. 
 
To vilkår må være oppfylt for at en handling skal kvalifisere som en forbrytelse mot 
menneskeheten, i tillegg til vilkårene nevnt overfor. Det første vilkåret er at forbrytelsen er 
begått som et ledd i et utbredt eller systematisk angrep rettet mot en sivilbefolkning.62 
Begrepet ”utbredt” er ikke en referanse til geografisk beliggenhet, men til antall ofre. Et 
systematisk angrep er en organisert voldshandling som overlater lite til tilfeldighetene, 
hvilket ekskluderer vilkårlig vold. Det er kun angrepet som må være utbredt eller 
systematisk, atferden til den tiltalte kan være en enkelt handling så lenge den er en del av et 
angrep mot en sivilbefolkning. Videre må det være mulig å spesifisere hvem 
sivilbefolkningen er.63 
 
Hvorvidt en handling som blir begått av en fredsbevarer er en del av et utbredt eller 
systematisk angrep avhenger av omstendighetene da handlingen ble begått. Et 
fredsbevarende oppdrag vil vanligvis ikke skje i sammenheng med et angrep på en 
sivilbefolkning. Det er derfor svært usannsynlig at en slik situasjon i det hele tatt vil oppstå. 
Dette betyr likevel ikke at det er umulig. Det største problemet med å kvalifisere en 
forbrytelse begått av en fredsbevarer som en forbrytelse mot menneskeheten, er imidlertid 
at disse har en tendens til å være isolerte og sporadiske.64 
                                                
 
61 O´Brien (2010) s. 239 
62 Roma-statuttene art. 7 
63 O´Brien (2010) s. 241 
64 Ibid. s. 242 
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Det andre vilkåret som må oppfylles for at en handling skal kvalifisere som en forbrytelse 
mot menneskeheten er at gjerningsmannen visste at hans handling var en del av et utbredt 
og systematisk angrep rettet mot en sivilbefolkning.65 Hvorvidt gjerningsmannen har hatt 
denne kunnskapen må avgjøres ut i fra omstendighetene. Blant annet vil tiltaltes hierarkiske 
posisjon i operasjonen være av betydning. Desto høyere opp i hierarkiet vedkommende er, 
desto mer sannsynlig er det at han kjenner til hvorvidt operasjonen er del av et angrep eller 
ikke.66 
 
Det er store utfordringer knyttet til å straffeforfølge en fredsbevarer for forbrytelser mot 
menneskeheten på grunn av vilkårene som må være oppfylt. Når det gjelder 
krigsforbrytelser er det ikke et absolutt vilkår at det har foregått i stor skala.67 Dette 
innebærer at en enkelt hendelse kan gi ICC jurisdiksjon. Av den grunn vil det være lettere å 
straffeforfølge en soldat for en krigsforbrytelse enn en forbrytelse mot menneskeheten. 
 
For at en kriminell handling skal kvalifisere som en krigsforbrytelse må den ha blitt begått i 
sammenheng med en væpnet konflikt og gjerningsmannen må være klar over at slik 
konflikt eksisterer.68 ICC har tolket dette dit hen at den væpnede konflikten må spille en 
betydelig rolle i gjerningsmannens beslutning om å begå forbrytelsen, i hans evne til å begå 
den, eller i måten handlingen ble utført på. Den væpnede konflikten behøver likevel ikke 
være hovedårsaken til den kriminelle handlingen, og den kriminelle handlingen må ikke 
nødvendigvis finne sted midt under krigføring.69 Kriminelle handlinger begått av 
fredsbevarere kan muligens falle inn under denne tolkningen. En fredsbevarende operasjon 
                                                
 
65 Roma-statuttene art. 7 
66 O´Brien (2010) s. 244 
67 Roma-statuttene art. 8 
68 Ibid. 
69 Prosecutor v. Lubanga para. 287 
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vil alltid finne sted i konfliktfylte områder, eventuelt i etterkant av krig. Slike konflikter 
skaper ofte et samfunn der kvinner ikke har noe annet valg enn å prostituere seg for å 
overleve. Ved å utnytte disse kvinnene og deres situasjon kan det hevdes at handlingen er 
begått i forbindelse med væpnet konflikt, selv om selve krigføringen har tatt slutt.70 
 
Som nevnt er det et vilkår at gjerningsmannen av en krigsforbrytelse er klar over den 
væpnede konflikten. Det er ikke nødvendig at vedkommende vet hvorvidt den væpnede 
konflikten er internasjonal eller ikke, heller ikke bakgrunnen eller omstendighetene rundt 
konflikten. For en fredsbevarer vil det være vanskelig å hevde at han ikke kjente til en 
væpnet konflikt. Bakgrunnen for deres opphold i vertslandet er jo at det har vært eller til en 
viss grad fortsatt er væpnet konflikt.71 
 
Hvorvidt en fredsbevarer kan straffeforfølges av ICC har vært gjenstand for stor diskusjon. 
Enkelte mener at seksuelle overgrep ikke faller innenfor domstolens behandlingsområde i 
det hele tatt. Andre mener at disse forbrytelsene muligens kan falle innenfor definisjonen 
av krigsforbrytelser slik disse er definert i Roma-vedtektene. Hovedanklageren i ICC har 
imidlertid antydet at han kun vil tiltale de mest groteske forbrytelsene. I denne 
sammenheng har han uttalt at selv om styrkenes handlinger i disse tilfellene er avskyelige, 
er de ikke innenfor den type forbrytelser hvorpå ICC bør fokusere.72 Dersom man likevel 
hadde funnet at ICC kunne straffeforfølge denne type saker ville man imidlertid fått et 
annet problem. Ikke alle FNs medlemsland har undertegnet Romastatuttene. Dette ville i så 
fall medføre svært ulik rettsforfølgelse av enkeltindividene.73 
 
                                                
 
70 O´Brien (2010) s. 249 
71 Ibid. s. 257 
72 Notar (2006) s. 422 
73 Harrington (2005) s. 23 
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3 De materielle reglene 
3.1 Innledning  
Dette kapittelet vil gjøre rede for de materielle reglene tilknyttet fredsoperasjonene. Det vil 
bli tatt utgangspunkt i FNs regelverk og retningslinjer, og konsekvensene av å bryte disse.  
Dernest vil fokuset rettes mot nasjonal strafferett. I de tilfeller der soldatens hjemland har 
jurisdiksjon vil dette landets rettssystem komme til anvendelse. Dette er et rettsområde som 
kan variere mye avhengig av hvilket lands gjeldende rett det er snakk om. Kapittelet vil 
således dekke både soldatens hjemlandsrett og vertslandets rett. Målet er å utdype ulike 
måter nasjonal strafferett kan struktureres på, samt hvilke utfordringer dette skaper for 
straffeforfølgningen. I det siste avsnittet vil det bli tatt utgangspunkt i straffansvaret etter 
norsk rett. 
 
3.2 FNs regelverk 
3.2.1 Generalsekretærens bulletin 
Selv om rettsforfølgelse av gjerningsmenn er viktig, er det kanskje enda viktigere å sikre at 
seksuelle overgrep ikke finner sted i utgangspunktet. For å oppnå dette har FN de siste 
årene arbeidet for å styrke regelverket sitt og retningslinjene for soldatenes atferd. Et av de 
første stegene FN tok for å forby seksuelle overgrep under fredsoperasjoner var 
generalsekretærens bulletin kalt ”Special Measures for Protection from Sexual Exploitation 
and Sexual Abuse”. Bulletinen ble kunngjort i 2003, men er fortsatt FNs hoveddokument 
vedrørende temaet. Stort sett alle etterfølgende dokumenter bygger på denne bulletinen. 
Innholdet i bulletinen gjelder for alt personell tilknyttet FN, men er kun rettslig bindende 
som intern lov i FN. Dette innebærer at den kan gi grunnlag for disiplinære reaksjoner, men 
den gir ikke grunnlag for straffeansvar. 
 
I 2002 publiserte FNs høykommissær for menneskerettigheter og Redd Barna UK en 
rapport om fredsbevarende styrker som seksuelt utnyttet barn i Liberia, Sierra Leone og 
Guinea. Denne rapporten er en av grunnene til at Generalsekretæren vedtok bulletinen om 
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FNs nulltoleranse. Rapporten fant at såkalt ”overlevelsessex” mellom fredsbevarende 
styrker og lokale mindreårige var svært utbredt. Selv om bulletinen ble kunngjort som en 
respons til denne rapporten, utvidet Generalsekretæren beskyttelsesvernet til også å gjelde 
seksuell utnyttelse av voksne kvinner. Hvorfor Generalsekretæren fattet denne beslutningen 
er uvisst, da denne avgjørelsen medførte at kvinnenes alder og et eventuelt samtykke forblir 
irrelevant. 
 
Generalsekretærens bulletin forbyr dermed alle personer tilknyttet FN å utnytte eller 
misbruke noen seksuelt, og krever at de viser særlig omsorg overfor kvinner og barn.74 
Dette innebærer en nulltoleranse mot seksuelle forhold mellom soldater og lokale kvinner 
eller menn uavhengig av forholdets art. Kun dersom de har inngått lovlig ekteskap, og i 
tilfellet der den lokale er over 18 år og omstendighetene i saken rettferdiggjør et unntak, 
kan seksuelle forhold godkjennes av bulletinen. Hvorvidt omstendighetene rettferdiggjør et 
unntak er opp til innsatslederen (”Head of Mission”) å avgjøre.75 Det kan stilles spørsmål 
om hvorvidt det siste alternativet i det hele tatt har en reell funksjon. I realiteten innebærer 
dette at en soldat må spørre sin overordnede om tillatelse til å innlede et seksuelt forhold 
med en annen person. Dette synes uforenelig med både retten til seksuell frihet og 
rettigheter som følger av personvernet. Det virker uansett lite sannsynlig at en soldat vil be 
sin overordnede om tillatelse til å ha sex, i alle fall når vedkommende risikerer disiplinære 
reaksjoner dersom man finner at forholdet ikke er greit. 
 
Bakgrunnen for tilnærmingen i bulletinen er at man vil unngå at soldatene misbruker sin 
maktposisjon ved å utnytte kvinner i sårbare situasjoner. Dette medfører at det stilles 
strengere krav til soldatene enn andre mennesker. Fredsbevarende soldater blir ofte 
betraktet som høytstående og rike mennesker, hvilket gjør at de kan utøve enorm makt over 
                                                
 
74 Generalsekretærens bulletin art. 2.2 
75 Ibid. art. 4.4 og 4.5 
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lokalbefolkningen. I noen tilfeller resulterer dette i grove maktmisbruk.76 For å beskytte 
sivilbefolkningen mot dette oppstiller bulletinen en liste over hvilke type handlinger som 
kan danne grunnlag for administrative eller disiplinære tiltak.77 Denne listen er likevel ikke 
ment å være uttømmende, slik at andre handlinger enn de som er nevnt også kan danne 
grunnlag for sanksjoner.78 Ansvaret for å skape og opprettholde et miljø som hindrer 
seksuell utnyttelse eller seksuelt misbruk ligger for øvrig hos instituttleder, eventuelt 
delegasjonsleder.79 Vedkommende er ansvarlig for å iverksette tiltak i tilfeller hvor det er 
grunn til å tro at noen av standardene som er fastsatt i bulletinen er overtrådt.80 
Delegasjonene er pålagt å ha en offiser blant sine ansatte som kan motta informasjon om 
tilfeller av seksuell utnytting og seksuelt misbruk.81 
 
Generalsekretærens bulletin er problematisk av flere grunner. Blant annet tar den 
utgangspunkt i at kvinner ikke kan gi et meningsfylt samtykke til seksuell omgang. Fra et 
feministisk ståsted hevdes det at bulletinen dermed undertrykker kvinner ved å fremstille 
de som maktesløse ofre som ikke har kontroll over sitt liv og legeme. De mest radikale 
kritikerne mener at bulletinen skildrer den mannlige soldaten som et rovdyr som ikke kan 
behandle kvinner som likeverdige.82 Selv om teorien og tankegangen bak nulltoleransen til 
en viss grad virker fornuftig, vil et forbud av en så generell art medføre mange utfordringer 
i praksis. Som nevnt tidligere har bulletinen blitt kritisert for å gi en alt for omfattende 
definisjon av hva som menes med seksuelt misbruk og utnyttelse. For eksempel er det fullt 
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82 Simic (2012) s. 68 
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mulig at det oppstår seksuelle forhold mellom soldater og sivile som er hundre prosent 
frivillige.  
 
Da bulletinen ble vedtatt i 2003 fikk OIOS ansvaret for å etterforske alle mistanker om 
seksuelle overgrep. Dersom det etter grundig etterforskning forelå bevis som støttet opp 
under påstander om seksuelle overgrep, kunne disse tilfellene henvises til nasjonale 
myndigheter for straffeforfølgelse.83 Dette indikerte at FN så for seg en form for 
straffeforfølgning av gjerningsmennene. Likevel var det også en anerkjennelse av FNs 
begrensninger i slike saker. Selv om FN kunne involvere seg i forebygging og forbud mot 
seksuelt misbruk og utnytting, ville deres jurisdiksjon være svært begrenset fordi de kun er 
en organisasjon og ikke en medlemsstat.84 Da den reviderte modell MoUen ble kunngjort i 
2007 ble imidlertid hovedansvaret for etterforskningen gitt til soldatenes hjemland. Dette 
innebærer at ansvaret til FNs organisasjoner primært er å bistå de nasjonale styrkene med 
administrativ og logistisk støtte. De vil også kunne fungere som et bindeledd slik at man får 
etablert et samarbeidsforhold mellom de nasjonale etterforskningsstyrkene og vertslandet. 
Selv om handlingen er å anse som alvorlig, vil FNs handleevne være begrenset til foreløpig 
innsamling av bevis og administrativ etterforskning.85 En stor fordel med den nye 
ordningene er at sendestatene kan få etterforske omstendighetene på egne premisser slik at 
for eksempel innsamling av bevis, vitneavhør og lignende kan skje i henhold til nasjonal 
lov. Dette vil være avgjørende dersom saken blir tatt opp til doms i ettertid. Ulempen er at 
det ikke lenger eksisterer ett spesifikt etterforskningsorgan, derimot blir det veldig mange 
instanser å forholde seg til for de involverte. Det er også et poeng at kvaliteten av 
etterforskningen vil avhenge av statenes evne og vilje til å etterforske. Den nye ordningen 
vil ha både positive og negative konsekvenser, men hvorvidt den ene måten er bedre enn 
den andre eller ikke vil være vanskelig å svare på. 
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En annen stor ulempe er selve organiseringen og strukturen på de fredsbevarende 
operasjonene. Bulletinen er i utgangspunktet ikke rettslig bindende for uniformerte soldater 
fordi de er underlagt myndigheten i deres hjemland. Innholdet i den fungerer imidlertid 
som etiske retningslinjer. Soldatene er pliktige å overholde disse retningslinjene på samme 
måte som man må overholde vilkårene i en arbeidskontrakt. Zeid-rapporten foreslår derfor 
at regler tilknyttet seksuell utnytting og overgrep blir forent for alle kategorier av 
fredsbevarende personell.86 De fleste FN-operasjoner har i dag opptil fem ulike kategorier 
av personell med ulike ideologier og holdninger. De ulike gruppene er underlagt 
forskjellige regelverk hvilket gjør rettstilstanden svært uoversiktlig. Situasjonen har blitt 
den at enkelte regler gjelder for noen soldater, mens de samme reglene ikke kommer til 
anvendelse overfor andre soldater i samme gruppe.87 Ulike land har jurisdiksjon avhengig 
av hvilken kategori vedkommende tilhører. Problemet blir da at en handling som 
kvalifiserer som et lovbrudd i vertslandet ikke nødvendigvis gjør det i soldatens hjemland. 
Videre er det er stor forskjell blant de troppebidragsytende landene når det gjelder både 
vilje og kapasitet til å straffeforfølge sine egne soldater. Dette igjen fører til at noen 
soldater innbiller seg at de kan gjøre akkurat hva de vil, fordi ingen vil straffeforfølge de.88  
 
Som nevnt har bulletinen også blitt kritisert for å gi en altfor vid beskrivelse av hva som 
ligger i begrepet ”seksuell utnyttelse”. I henhold til bulletinen omfatter seksuell utnyttelse 
både frivillig prostitusjon og frivillige seksuelle forhold mellom voksne mennesker. I 
tillegg forutsetter bulletinen at denne definisjonen av seksuell utnyttelse følger av 
internasjonale normer, hvilket kritikerne mener er helt feil.89 Ved å definere seksuell 
utnyttelse på denne måten eliminerer bulletinen nesten enhver lovlig form for seksuell 
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89 Simic (2012) s. 76 
 33 
omgang mellom lokale kvinner og soldater tilhørende fredsbevarende styrker. Selv om det 
utvilsomt er store maktforskjeller mellom soldatene og de lokale kvinnene, betyr ikke dette 
at alle typer seksuelle forhold er ulovlig, verken etter nasjonal eller internasjonal strafferett. 
OIOS observerte at seksuelle forhold mellom soldatene og de lokale kvinnene fortsatt fant 
sted i stor grad selv om operasjonen var under etterforskning. Man konkluderte med at 
dette mest sannsynlig skyldtes soldatenes uvitenhet om nulltoleransens omfang. Dersom, 
for eksempel prostitusjon, er lovlig både i vertslandet og i soldatens hjemland er det ikke 
naturlig å anta at handlingen ikke er tillatt etter FNs regelverk.90 
 
3.2.2 Codes of Conduct 
FN er ansvarlig for at de fredsbevarende soldatene etterlever normer for god atferd, 
profesjonalitet og ansvarlighet til enhver tid, uavhengig av hvilken styrke de tilhører. Både 
”the Department of Field Support” (DFS) og ”the Department of Peacekeeping Operations” 
(DPKO) er ansvarlige for å håndheve FNs retningslinjer om atferd under fredsoperasjoner. 
I tillegg etablerte FN i 2007 ”the Conduct and Dicipline Unit” (CDU). Deres oppgave er 
blant annet å utvikle og iverksette retningslinjer og strategier for å hindre seksuell utnytting 
og overgrep.91 I tillegg til CDU er det opprettet en innsatsstyrke kalt ”the Task Force on 
Protection from Sexual Exploitation and Abuse” (PSEA). PSEA arbeider med å hindre 
seksuelle overgrep og å forbedre straffereaksjonene for slike handlinger.92 
 
FNs retningslinjer er basert på tre hovedprinsipper. Det første prinsippet går ut på at 
soldatene skal være effektive, ha god kompetanse og integritet. Det neste prinsippet er at 
det skal gjelde en nulltoleranse mot seksuell utnytting og misbruk. Det siste prinsippet går 
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ut på at den som har kommandoen skal holdes ansvarlig dersom vedkommende ikke klarer 
å håndheve retningslinjene for god atferd. Det finnes flere dokumenter som danner 
grunnlaget for og som skal regulere soldatenes atferd. Enkelte av disse gjelder for alt 
personell tilknyttet FN, andre gjelder for bestemte kategorier slik som militære, politi eller 
sivile.93 
 
FN har publisert både ”Ten Rules: Code of Personal Conduct” og ”We Are United Nations 
Peacekeepers”. Alt uniformert personell som representerer FN må underskrive en ”Code of 
Conduct” når de ankommer vertslandet. Dette er retningslinjer som gjelder for alle militære 
og politi tilknyttet en fredsbevarende operasjon. Disse retningslinjene publiseres på enkle 
kort, men kun på FNs offisielle språk. Zeid-rapporten anbefaler blant annet at alle soldatene 
mottar disse reglene på sitt eget språk, hvor deres respektive hjemland sørger for korrekt 
oversettelse.94 Det er viktig både å skape klarhet rundt de eksisterende reglene, men også å 
gi FN-personellet enkel tilgang til gjeldende reglement. Begge publikasjoner inneholder 
bestemmelser som forbyr seksuelle overgrep og utnyttelse. 
 
Noen av de fredsbevarende operasjonene har til og med egne Codes of Conduct. Det er 
ingen hemmelighet at MONUC er den operasjonen der det er rapportert om flest overgrep. 
Av den grunn er det utarbeidet egne retningslinjer for disse soldatene relatert til seksuell 
utnyttelse og overgrep. Disse retningslinjene bygger på nulltoleransen i Generalsekretærens 
bulletin, men er enda mer spesifikke. Det er derfor lite rom for misforståelser når det 
gjelder hvilke handlinger som ikke er tillatt. 95  
 
                                                
 
93 CDUs hjemmeside: http://cdu.unlb.org/UNStandardsofConduct/CodeofConduct.aspx 
[sitert 4. april 2013] 
94 Zeid-rapporten s. 13 
95 MONUC Code of Conduct 
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Uavhengig av deres hjemlands rett er soldatene forpliktet til å respektere de standarder som 
er fastsatt av FN. Soldatene er ikke bare representanter for deres enhet, men også 
ambassadører for deres hjemland og FN-organisasjonen. Dette innebærer at det stilles desto 
strengere krav til deres etikk og disiplin. Når FNs soldater seksuelt utnytter og forgriper seg 
på mennesker som allerede har vært ofre for krig, misbruker de ikke bare sin maktposisjon, 
men også organisasjonen og operasjonens integritet. 
 
Det følger av den reviderte modell MoUen at det troppebidragsytende landet er ansvarlig 
for at deres styrker overholder FNs retningslinjer for god atferd og oppførsel. Det er også 
deres ansvar at alle soldatene gjøres kjent med og forstår innholdet i regelverket. For å 
oppnå dette foreslår MoUen at statene sørger for tilstrekkelig opplæring før soldatene 
ankommer vertslandet. FN på sin side er ansvarlige for at myndighetene i de 
troppebidragsytende landene har tilstrekkelig kunnskap å videreformidle til sine soldater. 
Når soldatene ankommer mottakslandet vil det være FNs organisasjoner som er ansvarlige 
for å opprettholde den gode oppførselen.96 
 
Undersøkelser gjort av OIOS under fredsoperasjonen MONUC i 2004 viste at svært mange 
soldater hadde liten eller ingen kjennskap til hvilke direktiver, retningslinjer, regler og 
forskrifter de er forpliktet til å følge og som regulerer seksuelle forhold til 
sivilbefolkningen.97 Selv om det var utarbeidet retningslinjer for god atferd og etikk, hevdet 
de fleste soldatene at dette var informasjon de ikke hadde fått. Soldatenes overhoder hevdet 
imidlertid at slik informasjon var blitt gitt, samt at ulike rundskriv om hvordan man skulle 
forhindre seksuell utnyttelse var utsendt. OIOS konkluderte med at det selv etter at 
anklagene dukket opp, har vært for lite fokus på hva som forventes av soldatenes atferd.98 I 
denne forbindelse har FN blitt kritisert for å gi motstridende signaler når det gjelder deres 
                                                
 
96 Modell MoU art. 7 bis 
97 Hunter (2009) s. 23 
98 Bunia-rapporten para. 36 
 36 
holdning til seksuell omgang mellom fredsbevarere og lokalbefolkningen. De har ved flere 
anledninger gjentatt deres nulltoleranse, men på samme tid bruker de store ressurser på å 
forebygge seksuelt overførbare sykdommer som for eksempel HIV/AIDS. Soldater har 
fortalt at de har mottatt poser fylt med kondomer når de blir informert om sitt oppdrag. FN 
begrunner denne type tiltak med helse og sikkerhet. Posene inneholder også kort som 
beskriver hvordan man skal beskytte seg mot HIV/AIDS. Disse kortene er trykket på ti 
ulike språk slik at alle soldatene skal kunne forstå innholdet.99 Zeid-rapporten anerkjenner 
dette som et problem, og foreslår at mer blir gjort for å understreke at FN har en 
nulltoleranse for seksuelle forhold mellom soldater og den lokale befolkningen. 
Kondomene er kun ment som et livreddende verktøy i forbindelse med HIV/AIDS, de er 
ikke ment som en oppfordring til handlinger som for eksempel prostitusjon.100 
 
FNs Codes of Conduct forbyr både seksuell utnyttelse og seksuelt misbruk. Likevel er dette 
handlinger som stadigvekk blir begått. En mulig årsak til dette er at soldatene har for dårlig 
kunnskap om FNs nulltoleranse og tilhørende Codes of Conduct før de sendes ut på 
oppdrag. Zeid-rapporten hevder at opplæringen de fredsbevarende soldatene får både før og 
under oppdraget er for dårlig. Det er soldatenes hjemland som er ansvarlig for at de har nok 
kunnskap og er godt nok forberedt før de ankommer vertslandet. Hvor godt forberedt de er 
varierer imidlertid mye avhengig av hvilket land de kommer fra. Dette skyldes blant annet 
kulturelle og sosiale forskjeller, men statenes økonomiske forhold vil også være av 
betydning. Zeid-rapporten foreslår at DPKO utarbeider et standard treningsprogram som 
kan gi fredsbevarende soldater helt grunnleggende trening vedrørende sensitive spørsmål. 
På den måten vil man kunne forebygge at seksuelle overgrep finner sted.101 
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Det er en stor ulempe at Codes of Conduct ikke gjelder for alle kategorier fredsbevarende 
personell. Dette er med på å skape forskjellige oppfatninger blant soldatene angående 
passende atferd under tjeneste. Dersom en soldat ikke lykkes med å etterleve 
retningslinjene vil dette likevel ikke utløse annet enn strenge disiplinære reaksjoner fra 
DPKO sin side. I likhet med Generalsekretærens bulletin vil det ikke medføre et 
straffeansvar. 
 
3.3 Nasjonal strafferett 
3.3.1 Ulike nasjonale rettssystemer 
FN erkjenner at seksuelle overgrep er kriminelle handlinger, og at disse må etterforskes og 
straffeforfølges, men som beskrevet over har de ikke rettslig handleevne til å gjøre verken 
det ene eller det andre. Som nevnt følger det av modell SOFAen at det troppebidragsytende 
landet har strafferettslig jurisdiksjon over sine utsendte soldater. Modell SOFAen og 
innholdet i denne har imidlertid vært gjenstand for endel kritikk. Et stort problem er at 
modell SOFAen ikke klarer å ta hensyn til de ulike rettssystemene som  eksisterer.  
 
Strafferetten i de ulike statene er som regel strukturert forskjellig. De fleste rettssystemer 
opererer med grunnleggende vilkår som må være oppfylt for at straff kan idømmes, men 
disse vilkårene er ikke nødvendigvis de samme i hvert enkelt land. Konsekvensen av dette 
er at en handling som er straffbar i vertslandet og bryter med FNs regler og retningslinjer, 
ikke nødvendigvis er straffbar i soldatens hjemland. Det kan også føre til at samme 
kriminelle handling er straffbar i begge statene, men at straffereaksjonen er helt forskjellig. 
 
Et eksempel på dette er prostitusjon. I noen land er det ulovlig å prostituere seg, i andre 
land er det ulovlig å kjøpe seksuelle tjenester. Uansett vil prostitusjon kunne medføre straff. 
Andre land igjen har ikke forbudt prostitusjon, men konstaterer bare at det er uønsket.  Når 
regelverket er så forskjellig vil det skape urettferdige situasjoner både for 
gjerningsmennene og ofrene. I tillegg vil det gjøre det svært vanskelig for en soldat å 
forutberegne sin rettsstilling.   
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3.3.2 Dobbel straffbarhet 
Prinsippet om dobbel straffbarhet anses å være et alminnelig anerkjent prinsipp i den 
internasjonale strafferetten. Vilkåret ble i utgangspunktet utviklet for at stater kunne 
utlevere lovbrytere. I dag brukes vilkåret på flere rettsområder, men aktuelt for denne 
fremstillingen er kravet om dobbel straffbarhet for å utøve jurisdiksjon over straffbare 
handlinger begått av nordmenn i utlandet. 
 
Innholdet i begrepet vil variere avhengig av hvilket rettsområde man befinner seg på. Når 
det gjelder jurisdiksjon vil kravet i utgangspunktet være oppfylt når handlinger som er 
utført i et annet land enn statsborgerskapslandet, er straffbar både i gjerningslandet og i 
domstollandet for straffesaken. Sagt på en enklere måte innebærer kravet om dobbel 
straffbarhet at en handling må være straffbar flere steder for at den skal kunne 
rettsforfølges.102 
 
Et viktig hensyn bak kravet om dobbel straffbarhet er ønsket om et internasjonalt 
samarbeid for å kunne bekjempe grenseoverskridende kriminalitet. Det må anses å være i 
enhver stats interesse at kriminelle handlinger straffeforfølges uavhengig av hvor de er 
begått. Videre ønsker man å unngå situasjoner der en person begår en straffbar handling i et 
land, for så å returnere til et annet land som straffri. Behovet for å straffeforfølge en person 
vil ikke forsvinne selv om vedkommende forflytter seg over landegrenser.103 
 
Kravet om dobbel straffbarhet har imidlertid vært gjenstand for mye kritikk. Det meste av 
kritikken retter seg mot det faktum at mange straffesaker risikerer å bli innstilt på grunn av 
kravet om dobbel straffbarhet. Dette vil helt klart svekke tillitten til rettssystemet. På den 
annen side kan det argumenteres med at de mest graverende og alvorlige kriminelle 
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handlinger, mest sannsynlig vil være straffbart både i domstollandet og i gjerningslandet. 
Videre har kravet blitt kritisert for å føre til store prosessøkonomiske utgifter i forbindelse 
med kartleggingen av gjerningslandets rettssystem.  
 
3.3.3 Norsk internasjonal strafferett 
Det følger av Norges Grunnlov § 96 at ingen kan dømmes ”uden efter lov”. Dette 
prinsippet er et av Norges viktigste rettssikkerhetsgarantier. I internasjonal sammenheng 
innebærer dette at den kriminelle handlingen må være straffbar etter norsk rett. Det følger 
av menneskerettsloven §§ 2 og 3 at nærmere bestemte konvensjoner ”skal gjelde som norsk 
lov” og ”ved motstrid gå foran bestemmelser i annen lovgivning”. Dette gjelder også på 
straffelovens område, men ”med de begrensningene som følger av overenskomst med 
fremmed stat eller av folkeretten for øvrig” jf. straffeloven (heretter forkortet strl.) § 1 
annet ledd. Dette innebærer at Norges straffelovgivning står tilbake for enhver 
folkerettslige begrensning.104 
 
Statenes jurisdiksjon bygger på tre prinsipper. Utgangspunktet i norsk rett er 
territorialprinsippet som gir statene myndighet til å straffe egne statsborgere og utlendinger 
som befinner seg på vedkommende stats territorium. Dette prinsippet bygger på det faktum 
at det er lettest å oppklare en forbrytelse på gjerningsstedet. Det vil sannsynligvis også ha 
større allmennpreventiv virkning at forbrytelsen blir rettsforfulgt og dømt der den er begått. 
Gjennom personalprinsippet har statene jurisdiksjon over sine egne statsborgere selv om de 
befinner seg i utlandet. Enkelte saker anses som universelle, og kan derfor falle innunder 
universalitetsprinsippet. I så fall er det opp til staten hvilke prinsipper og verdier som skal 
vektlegges.105 
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Straffelovens stedlige virkeområde følger av lovens § 12. Første ledd bygger på 
territorialprinsippet og bestemmer at norsk straffelov får anvendelse i riket. I tredje ledd 
utvides jurisdiksjonen til å gjelde handlinger begått i utlandet av norsk statsborger. Dette 
personalprinsippet er imidlertid begrenset til handlinger som listet opp i tredje ledd nr. 3 
bokstav a eller handlinger som er straffbare etter det lands lov hvilket den er foretatt. For de 
tilfeller som verken dekkes av territorialprinsippet eller personalprinsippet, åpner strl. § 12 
fjerde ledd for straffeforfølgelse av utlendinger i utlandet. Denne bestemmelsen bygger på 
tanken om at utenlandske forbrytelser ikke skal kunne søke tilflukt i Norge.106 
 
I norsk rett gjelder kravet om dobbel straffbarhet kun for straffbare handlinger begått 
utenfor Norges territorium. For handlinger begått innenfor landegrensene vil norsk 
strafferett komme til anvendelse automatisk. Kravet om dobbel straffbarhet kommer til 
uttrykk i strl. § 12 første ledd nr. 3 bokstav c. Det følger av denne bestemmelsen at norsk 
straffelov kommer til anvendelse på handlinger begått i utlandet av en norsk statsborger 
eller person hjemmehørende i Norge når forbrytelsen er straffbar også etter gjerningsstedets 
rett. Det vil alltid være i statens interesse at borgerne fortsetter å følge norsk lov, samt retter 
seg etter utenlandsk lov, når de befinner seg i utlandet.  
 
Kravet om dobbel straffbarhet i norsk rett må tolkes konkret. Dette innebærer at det i det 
aktuelle tilfellet må være både rettslig og faktisk adgang til å ilegge straff. I første omgang 
må man ta stilling til hvorvidt både de objektive og subjektive straffbarhetsvilkårene er 
oppfylt i norsk rett. Dernest må man avgjøre om alle straffbarhetsvilkårene i 
gjerningslandet er oppfylt.107 
 
                                                
 
106 Andenæs (2004) s. 559 flg. 
107 Sandnes (2004)
 41 
4 Generelle utfordringer med straffeforfølgning 
4.1 Innledning 
Fredsbevarende styrker er som regel utplassert på steder der det sosiale samfunnet er revet i 
stykker av borgerkrig. Rettssikkerheten er fraværende, familier er splittet og 
lokalbefolkningen lider av alvorlig økonomisk og psykologisk motgang. Dette kapittelet vil 
redegjøre for enkelte momenter som gjør straffeforfølgning av soldater vanskelig og svært 
utfordrende. 
 
4.2 Etterforskningsprosessen 
Seksuelle overgrep er handlinger som er svært vanskelige å etterforske. Selv på et nasjonalt 
nivå er det store problemer knyttet til etterforskningsprosessen, og disse problemene blir 
ikke enklere å løse når handlingen blir begått i et annet land. Den største utfordringen er 
bevissituasjonen. Det er ekstremt strenge beviskrav knyttet til voldtektssaker. De fleste 
overgrep blir begått i ”det lukkede” rom uten å etterlate medisinske eller tekniske spor som 
kan kaste lys over hva som har skjedd. Det ligger i sakens natur at det sjelden vil være 
vitner som kan bidra til oppklaring. Selv om påstandene om seksuelle overgrep følges opp 
med god etterforskning, blir resultatet ofte at man står igjen med en sak der eneste 
bevisførsel er ord mot ord.108 
 
Når det gjelder etterforskning av kriminelle handlinger begått av fredsbevarende personell 
følger det av den reviderte modell MoUen at sendestaten har det overordnede 
etterforskningsansvaret. Dette har mange fordeler, men kan også by på vesentlige 
utfordringer.  
 
En stor utfordring er tidsaspektet. Det er ikke alltid sendestaten har tilstrekkelig mannskap 
utplassert i vertslandet til å gjennomføre en umiddelbar etterforskning. Det kan dermed ta 
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lang tid før et nasjonalt etterforskningsteam er på plass der den kriminelle handlingen er 
begått. Dette innebærer at åstedet er gammelt og muligens ødelagt, og det kan være 
vanskelig å spore opp eventuelle vitner. Dette har man forsøkt å reparere ved å gi FN 
ansvaret for å sikre viktige bevis før soldatens hjemland setter i gang en egen 
etterforskning.109 Selv om denne bestemmelsen løser det umiddelbare problemet med 
sikring av bevis, åpner den for enkelte andre utfordringer. En stor ulempe er at de fleste 
land har ulik nasjonal lovgivning når det gjelder innhenting av bevis under etterforskning 
av kriminelle handlinger. Når det foreligger mistanke om seksuelle overgrep vil vertslandet 
i de fleste tilfeller være ansvarlig for etterforskningen. Dette innebærer at deres lover og 
regler blir anvendt for å innhente bevis. Disse reglene samsvarer ikke nødvendigvis med 
soldatens hjemlands rett. I verste fall vil man med det befinne seg i en situasjon hvor 
bevisene som hentes inn ikke kan anvendes ved en eventuell etterfølgende rettssak fordi de 
ikke er samlet inn i tråd med nasjonal lovgivning. I Zeid-rapporten ble det hevdet at det av 
den grunn er helt nødvendig at soldatens hjemland deltar i etterforskning rundt anklager om 
alvorlige forbrytelser. Dette vil gi vedkommende stat tilgang til alle dokumenter og bevis, 
hvilket innebærer at bevisene kan anvendes i nasjonal domstol slik at soldaten kan dømmes 
for sine ugjerninger.110 
 
En annen stor utfordring med etterforskningsprosessen er tilgangen til vitner. Som nevnt 
tidligere vil man i de færreste tilfellene finne personer som har vært direkte vitne til 
voldtekten. Dersom det likevel eksisterer vitner kan det være en utfordring å få disse til å 
bekrefte hendelsen. I 2008 kunngjorde Redd Barna UK rapporten ”No One to Turn to”. Her 
fant at man at de færreste ønsket å snakke om seksuelle overgrep - langt mindre anmelde 
dem. Det var uvesentlig om de selv hadde blitt voldtatt eller om de hadde vært vitne til at 
andre ble det.111 Rapporten hevder at det er avgjørende for å holde barna trygge at slike 
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handlinger rapporteres videre. Dersom man ikke rapporterer hendelsene videre vil de gjenta 
seg gang etter gang uten at gjerningsmennene straffes for det og uten at ofrene får hjelp. 
Underrapportering fører også til at omfanget av problemet underdrives.112 I denne 
sammenheng er det viktig å fokusere på å gi lokalbefolkningen tilstrekkelig opplæring om 
FNs nulltoleransepolitikk mot seksuelle overgrep og utnyttelse. Dersom lokalbefolkningen 
vet at FN vil slå ned på slike handlinger, vil det være lettere å oppmuntre de til å rapportere 
tilfeller av overgrep. Videre må det gjøres klart at gjengjeldelse mot den som klager ikke 
vil bli tolerert.113 
 
Det er mange grunner til at lokalbefolkningen ikke ønsker å rapportere seksuelle overgrep. 
Mange frykter at de vil miste materiell bistand dersom de snakker. Andre frykter å bli 
stemplet som ofre og av den grunn bli diskriminert. I Sør-Sudan er mange familier 
avhengige av pengene de får når de selger døtrene sine som koner. Dersom det blir gjort 
kjent at vedkommende er offer for voldtekt vil det medføre et stort inntektstap for familien. 
Andre mennesker igjen er redde for hvilke konsekvenser det kan få å fortelle at man har litt 
seksuelt misbrukt. Rapporten fant at mange ofre regnet med at det ikke var noe vits i å 
fortelle noe videre, fordi de ikke hadde tiltro til at gjerningsmannen ville bli straffet 
uansett.114 
 
Rapporten konkluderer med at tre utfordringer må arbeides med for at seksuelle overgrep 
skal elimineres. For det første må lokalsamfunnet, spesielt kvinner og barn, oppmuntres og 
støttes til å snakke  ut om seksuelle overgrep mot dem. For det annet er det behov for en 
sterkere ledelse og bedre organisasjon av operasjonene slik at man kan sikre gode rutiner 
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og prosedyrer. Til slutt konkluderes det med at for lite blir gjort for å forebygge at seksuelle 
overgrep i det hele tatt finner sted.115 
 
4.3 Kjønnsfordeling 
De aller fleste fredsbevarende styrker består av mannlige soldater. Per januar 2013 var 
antall kvinner 3545, i motsetning til 89 699 menn. Dette innebærer at antall kvinner utgjør 
så lite som 3,8 % av alle fredsbevarere.116 Zeid-rapporten foreslår en økning i andelen av 
kvinner blant de fredsbevarende styrkene. Flere kvinner vil blant annet gjøre det lettere å 
komme i kontakt med utsatte grupper og frivillige organisasjoner i lokalsamfunnet. Videre 
har det betydning at ofrene i de aller fleste tilfellene er kvinner. Tilstedeværelsen av 
kvinnelige samtalepartnere vil gjøre det enklere å oppmuntre kvinner til å rapportere 
overgrep, hvilket er det første skrittet til å eliminere problemet. Det hevdes videre at 
tilstedeværelsen av flere kvinner i et oppdrag vil bidra til å fremme et miljø som fraråder 
seksuell utnyttelse og misbruk.117 DPKO uttalte blant annet i 2000 at flere kvinner ikke 
bare er rettferdig, det er fordelaktig.118 Enkelte hevder at det eksisterer en ”hyper-
maskulin” kultur som synes å oppfordre til seksuell utnytting og misbruk. Denne type 
atferd har tidligere blitt avvist med at ”gutter er gutter”, hvilket innebærer at de har et 
spesielt behov for seksuell utløsning.119 Det vises til miljøer som tradisjonelt er 
mannsdominert, slik som politi, brannmenn, militæret og lignende, skaper en form for 
brorskap der alle medlemmer skal beskyttes mot anklager utenfra. Fordi ingen vil bli 
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stemplet som en ”whistle-blower”, blir seksuelle overgrep og andre kriminelle handlinger 
ignorert.120 
 
5 Forsøk på å bekjempe seksuelle overgrep 
5.1 Innledning 
Innledningsvis i Zeid-rapporten slås det fast at FN må ta affære mot gjerningsmennene, 
men det er likevel avgjørende å konsentrere seg om forebyggende tiltak.121 Målet må 
uansett være å sikre at fredsbevarende soldater blir holdt individuelt ansvarlig gjennom 
passende disiplinære tiltak, at de holdes økonomisk ansvarlig for den skade de har gjort 
mot ofrene og at de holdes strafferettslig ansvarlig hvis handlingene utgjør forbrytelse i 
henhold til gjeldende lov.122 Dette kapittelet vil redegjøre for de viktigste tiltakene FN har 
gjort for å forhindre at seksuelle overgrep finner sted under fredsoperasjoner. Disse 
tiltakene viser at FN har tatt fatt i problemene, men faktum er at både utnyttelse og misbruk 
fortsatt forekommer. Et stort problem er at mange av tiltakene er ad hoc og er derfor ikke 
egnet til å eliminere problemet. Selv om det kanskje ikke er et realistisk mål, er det likevel 
ønskelig at slike overgrep ikke forekommer i det hele tatt. 
 
5.2 Resolusjoner vedtatt av FNs Sikkerhetsråd 
5.2.1 Resolusjon 1325 
FNs Sikkerhetsråd vedtok resolusjon 1325 om kvinner, fred og sikkerhet 31. oktober 2000. 
Dette er det første formelle og juridiske dokumentet vedtatt av FNs Sikkerhetsråd som tar 
stilling til spørsmål omkring kvinners rolle og erfaringer i væpnet konflikt. Resolusjonen 
krever at partene i konflikt må respektere kvinners rettigheter og støtte deres deltakelse i 
                                                
 
120 Defeis (2008) s. 192 
121 Zeid-rapporten s. 10 
122 Ibid. s. 31 
 46 
fredsforebyggende arbeid. Resolusjonen erkjenner at kvinners medvirkning er nødvendig 
for å sikre varig fred, og tar utgangspunkt i nødvendigheten av at kvinner deltar på alle 
nivåer og i alle funksjoner for å fremme fred og sikkerhet.123 
 
Norske myndigheter vedtok i mars 2006 en handlingsplan for å gjennomføre resolusjon 
1325. Handlingsplanen skal bidra til økt deltakelse og representasjon av kvinner i 
fredsbyggingsprosesser både nasjonalt og internasjonalt. Regjeringen vil arbeide for økt 
rekruttering av kvinner til fredsoperasjoner og i internasjonale organisasjoner som for 
eksempel FN. Videre skal handlingsplanen bidra til å øke innsatsen for å ivareta kvinners 
rett til beskyttelse mot overgrep i konfliktsituasjoner.124 
 
Resolusjon 1325 har tre hovedmål. Det første målet er å styrke kvinners deltakelse når 
avgjørelser skal tas. Et virkemiddel for å oppnå dette er å øke kvinners innflytelse i 
samfunnet under fredstid. Tanken er at kvinner med innflytelse under fredstid, vil kunne 
være med å ta avgjørelser under konflikt. Det andre målet med resolusjonen er å stanse 
seksuell vold i konflikter og straffefrihet. For å oppnå dette målet må man ha tydeligere og 
bedre lederskap både i FN og i medlemslandene. Det siste hovedmålet er å sørge for at 
overgripere blir holdt ansvarlige. Dette målet mener man kan nås ved å opprette egne 
komiteer, samt etablere overvåkings- og rapporteringssystemer som fokuserer på seksuelle 
overgrep under konflikter.125 
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Sikkerhetsrådets resolusjoner er bindende dokumenter som forplikter medlemslandene. 
Resolusjon 1325 forplikter derfor medlemmene til å utarbeide nasjonale handlingsplaner 
for å oppnå resolusjonens mål. Det er likevel ikke mulig å sanksjonere dersom landene ikke 
når dette målet. Selv om resolusjonen er et godt bidrag til kampen mot seksuell utnyttelse 
og misbruk har den med andre ord enkelte svakheter. Det er heller ikke satt noen frist for 
når resolusjonen skal iverksettes, hvilket innebærer at det ikke vil ha noen konsekvenser for 
land som ikke retter seg etter resolusjonen umiddelbart. Per 2010 hadde kun 20 av 180 land 
som godkjente resolusjonen utarbeidet handlingsplaner. I tillegg til disse momentene har 
teksten blitt kritisert for å være for vid. 
 
5.2.2 Resolusjon 1820 
19. juni 2008 vedtok FNs Sikkerhetsråd resolusjon 1820 om seksualisert vold i væpnet 
konflikt. Resolusjonen likestiller seksualisert vold med andre våpen brukt i væpnet 
konflikt. Videre anerkjenner den viktigheten av resolusjon 1325 og bekrefter 
Sikkerhetsrådets forpliktelse til å få slutt på seksuelle overgrep som våpen i krig. Vedtaket 
av resolusjon 1820 var viktig fordi FN dermed anerkjenner at seksualisert vold i konflikt er 
av betydning for internasjonal fred og sikkerhet.126 
 
Hovedmålet med resolusjonen er å få slutt på straffefrihet for seksualisert vold i 
konfliktområder.  Resolusjonen krever umiddelbar stopp av seksualisert vold mot kvinner, 
og stempler seksuelle overgrep som en krigsforbrytelse på lik linje som folkemord.127 
 
I resolusjonen beskrives seksualisert vold som en krigstaktikk for blant annet å ydmyke, 
dominere og skape frykt i lokalsamfunnene. Videre bemerker Sikkerhetsrådet at vold i 
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betydelig grad kan forverre situasjoner av væpnet konflikt, og ikke minst hindre 
gjenopprettingen av internasjonal fred og sikkerhet.128 
 
5.2.3 Resolusjon om bistand til ofrene 
I mai 2008 vedtok generalforsamlingen ”UN Comprehensive Strategy on Assistance and 
Support to Victims of Sexual Exploitation and Abuse by UN Staff and Related Personnel”. 
Denne resolusjonen inneholder bestemmelser om hvordan man best kan gi ofrene av 
seksuelle overgrep den støtte og hjelp de trenger. Tanken er at alle som rapporterer at de 
har vært utsatt for seksuell utnyttelse eller misbruk, skal få grunnleggende hjelp og støtte 
som for eksempel medisinsk behandling, juridiske tjenester, psykisk støtte og umiddelbar 
materiell hjelp inkludert mat, klær og husly. Det understrekes at tiltakene fremsatt i 
resolusjonen på ingen måte er ment å redusere eller erstatte individansvaret som gjelder for 
gjerningsmennene.129 
 
5.3 The Draft Convention 
Som følge av anbefalinger i Zeid-rapporten ble en gruppe med juridiske eksperter bedt om 
å undersøke problemene og utfordringene tilknyttet straffeforfølgningen av tjenestemenn. 
Gruppen fokuserte hovedsakelig på hvordan man best mulig kan sikre at statene utøver 
jurisdiksjon overfor sine egne borgere for å forbedre mulighetene for straffeforfølgning. De 
konkluderte med at det bør vedtas en ny konvensjon som kan håndtere utfordringene 
tilknyttet jurisdiksjon.130 Et av målene med en slik konvensjon vil være å forplikte 
medlemsstatene til enten å utlevere eller straffeforfølge gjerningsmennene. Gruppen slår 
fast at man ønsker å etablere forhold som gjør det lettere å fravike immunitet uten at det går 
på bekostning av den antatte gjerningsmannens rettigheter. De foreslår flere måter å 
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angripe dette på, blant annet en løsning der vertslandet er ansvarlig for etterforskningen og 
det troppebidragsytende landet er ansvarlig for straffeforfølgelsen.131  
 
Konvensjonsutkastet er imidlertid ikke helt problemfritt. Gruppen anerkjenner blant annet 
behovet for en bedre og mer nøyaktig beskrivelse av hva som menes med en 
fredsbevarende operasjon. Definisjonen som er gitt i utkastet dekker kun operasjoner som 
har som formål å opprettholde eller gjenoppbygge internasjonal fred og sikkerhet. Gruppen 
er enige i at det bør være mulig å utvide definisjonen til å gjelde fredsbygging og andre 
humanitære operasjoner. Desto flere situasjoner konvensjonen kan omfatte desto mer 
hensiktsmessig vil den være. Det er liten vits i å utarbeide en konvensjon som tar sikte på å 
sikre ansvar for kriminelle handlinger når ikke alle situasjoner dekkes, hvilket innebærer at 
heller ikke alt personell blir inkludert.132 
 
En av de største utfordringene er at utkastet uttrykkelig ekskluderer militære og annet 
personell som allerede er underlagt en stats eksklusive jurisdiksjon under en bestemmelse i 
modell SOFAen eller modell MoUen. Konvensjonen er kun ment å gjelde for FNs 
tjenestemenn og eksperter på oppdrag, men klargjør ikke videre hva som ligger i disse 
begrepene.133 De juridiske ekspertene har gitt uttrykk for at FNs tjenestemenn er ment å 
inkludere FN-ansatte og FNs frivillige arbeidere, mens eksperter på oppdrag er ment å 
inkludere FNs politi, militære observatører, militære rådgivere, militære kontaktpersoner 
og konsulenter. Denne listen er imidlertid ikke inkludert i konvensjonsutkastet, slik at det 
er få holdepunkter som tilsier at listen er ment å være uttømmende.134 Det kan stilles 
spørsmål om hvor hensiktsmessig en slik konvensjon vil være dersom den ekskluderer 
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store deler av de fredsbevarende styrkene. Ikke minst fordi de militære soldatene er i klart 
flertall når det gjelder seksuelle overgrep begått i tjeneste.135 
 
En annen stor utfordring er konvensjonens anvendelsesområde. Konvensjonen er ment å 
gjelde for ”alvorlige forbrytelser” begått mens soldatene har vært i tjeneste under en 
fredsbevarende operasjon.136 Hva som ligger i dette begrepet er imidlertid noe uklart. Det 
er gitt to alternative bestemmelser som skal klargjøre virkeområdet til konvensjonen. Ingen 
av disse alternativene er imidlertid spesielt gode. Flere kriminelle handlinger som burde 
være inkludert er utelatt fra begge forslagene. Det er likevel klart at utkastet ikke inkluderer 
prostitusjon i sin definisjon av straffbare handlinger. Definisjonen omfatter kun voldtekter 
og seksualisert vold, selv om soldatenes befatning med prostitusjon strider mot innholdet i 
bulletinen. Selv om den såkalte frivillige prostitusjonen er lovlig i enkelte medlemsland, 
innebærer prostitusjon i en fredsbevarende kontekst en så stor ubalanse i maktforholdet at 
den frivillige prostitusjonen kanskje ikke er så frivillig allikevel. Soldatenes stilling som 
fredsbevarere innebærer at de innehar en enorm tillit hos lokalbefolkningen i tjenestelandet. 
Deres innblanding i prostitusjon vil derfor uansett innebære en form for utnyttelse av 
kvinner som befinner seg i en veldig sårbar situasjon preget av ekstrem fattigdom.137 Det 
man kategoriserer som frivillig prostitusjon er i realiteten kvinner som selger det eneste 
materialet de har for å overleve, nemlig kroppen sin. 
 
Når det gjelder anvendelsesområdet er det på det rene at bestemmelsene i utkastet ikke er 
gode nok. Per i dag er begge forslagene i utkastet altfor vide. Det er helt klart at dersom 
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like handlinger skal behandles likt, er det avgjørende at man kommer til enighet på forhånd 
om hvordan disse handlingene skal defineres. Et mulig alternativ kan være å liste opp 
konkret hvilke handlinger som er straffbare etter konvensjonen, men samtidig ha en 
generell klausul som kan fange opp særtilfellene.  
 
Det er også knyttet flere utfordringer til etterforskningen av straffbare forhold. Dersom 
vertslandet er part av konvensjonen vil de være pliktige å igangsette etterforskning, samt 
innbringe den mistenkte i varetekt.138 Dersom de ikke er part vil de imidlertid ikke være 
pliktige til å foreta seg noe som helst. I de tilfellet der vertslandet ikke foretar seg noe, kan 
den mistenkte i teorien unnslippe straffeforfølgning. Soldatens hjemland er nemlig ikke 
forpliktet til å etterforske saken dersom vedkommende fortsatt befinner seg i utenlandsk 
territorium som ikke er konvensjonspart. Hjemlandet vil i så fall kun ha jurisdiksjon til å 
straffeforfølge dersom gjerningsmannen returnerer hjem. 
 
Konvensjonen stiller videre krav til dobbelt straffbarhet.139 Dette kravet strider imidlertid 
mot hensikten med å innføre ekstraterritoriell jurisdiksjon. Partene er som nevnt forpliktet 
til å utarbeide nødvendige tiltak slik at de kan ta rettslige skritt mot egne soldater som 
begår kriminelle handlinger i vertslandet. På samme tid bestemmer konvensjonen at 
handlingen må være straffbar i begge statene for at den skal kunne bli straffet. På dette 
punktet strider konvensjonen altså mot sitt eget innhold. De fleste kritikere mener man er i 
ferd med å bevege seg bort fra standarden om dobbel straffbarhet, og at dette ikke er 
nødvendig å inkludere som et krav i det hele tatt.140 
 
Utkastet til konvensjon ble diskutert av en Ad Hoc komite på et ukelangt møte i april 2007. 
Forskjellige problemstillinger ble drøftet, blant annet jurisdiksjonsspørsmålet og omfanget 
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av konvensjonen, herunder hvem konvensjonen skal gjelde for og hvilke handlinger som 
skal inkluderes.141 FNs Sekretariat har senere bekreftet at de støtter forslaget om en ny 
konvensjon og at de ønsker at gruppen skal fortsette å arbeide med utkastet. De foreslår 
samtidig at konvensjonen skal gjelde for alt personell tilknyttet FNs fredsbevarende 
operasjoner, med unntak av de militære styrkene som fortsatt vil være underlagt 
hjemlandets jurisdiksjon.142 Både ekspertgruppen og Sekretariatet er enige om at den 
største utfordringen er hvordan man skal definere den kriminelle handlingen. Dette vil 
nemlig avhenge av den nasjonale lovgivningen til staten som utøver jurisdiksjon. 
Prostitusjon, for eksempel, vil derfor bare kunne straffes dersom det er straffbart å kjøpe 
seksuelle tjenester i jurisdiksjonslandet. Siden såkalt frivillig prostitusjon ikke er ulovlig i 
alle stater risikerer man at samme handling ikke kan straffes i alle tilfeller, avhengig av 
soldatens hjemlands rett.143 
 
Det er ingen tvil om at ansvaret for å straffeforfølge fredsbevarere i all hovedsak ligger hos 
de troppebidragsytende statene. Slik situasjonen er i dag har FN rett og slett ingen 
jurisdiksjon i det hele tatt. Målet med en ny konvensjon er derfor å sikre at statene faktisk 
straffeforfølger sine soldater når de skal det. Konvensjonsutkastet er likevel kun et utkast. 
En ny konvensjon krever mange endringer og ikke minst godkjenning fra medlemsstatene 
før den kan tre i kraft. Det viktigste målet må likevel være å få i stand en konvensjon som 
kan gjøres gjeldende ovenfor alt personell tilknyttet en fredsoperasjon, uavhengig av 
kategori. 
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6 Avsluttende  
Formålet med fredsbevaring er å sikre at konflikter mellom stater har stanset og at sivile 
blir beskyttet mot unødvendig skade. Når fredsbevarere selv blir involvert i aktiviteter som 
skader sivilbefolkningen, blir tilstedeværelsen av et oppdrag en ekstra byrde for et allerede 
svekket samfunn. Enda verre blir situasjonen når disse handlingene ikke får tilstrekkelig 
oppmerksomhet verken fra FN eller medlemsstatene. Slik systematisk straffefrihet gjør en 
vond situasjon enda verre. For at arbeidet til de fredsbevarende soldatene skal være 
troverdig, er det helt essensielt at de følger sine egne verdier, prinsipper og regler. 
 
Denne fremstillingen har forsøkt å danne et bilde av alle utfordringene man møter når en 
fredsbevarende soldat skal straffeforfølges. Oppgaven har vist at det i all hovedsak er de 
troppebidragsytende landene som har jurisdiksjon til å etterforske og straffeforfølge sine 
egne soldater. FN kan gjennomføre disiplinære tiltak, men kan på ingen måte ilegge straff. 
De har imidlertid mulighet til å vedta resolusjoner med føringer om hvordan de ønsker at 
medlemslandene skal opptre, men disse er ikke rettslig bindende på noen måte. Når det 
gjelder det materielle regelverket tilknyttet straffeforfølgningen og hvilke straffereaksjoner 
som skal idømmes, er det soldatens hjemlands rett som gjør seg gjeldende. FNs regelverk 
kommer først og fremst til anvendelse som retningslinjer mens soldatene er under deres 
tjeneste. 
 
I 2013 er det ti år siden FNs generalforsamling vedtok og kunngjorde Generalsekretærens 
bulletin som et verktøy for å stoppe seksuelle overgrep under fredsoperasjoner. Gjennom 
årene har det vært en markert nedgang i det totale antallet rapporterte tilfeller av seksuell 
utnyttelse og overgrep i alle FNs enheter, fra en topp på 373 i 2005 til 88 i 2012. 
Generalsekretærens rapport fra februar 2013, konkluderer med at samarbeidstiltak mellom 
medlemslandene og FN i form av forebyggende tiltak, bevisstgjøring og opplæring danner 
grunnlaget for at antallet seksuelle overgrep har minsket.144 Men selv om fremgang har blitt 
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gjort i å redusere tilfeller av seksuell utnytting, kreves det fortsatt kontinuerlig arbeid for å 
håndheve nulltoleransen og ikke minst sørge for at soldatene blir rettmessig straffeforfulgt. 
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